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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Современные тенденции развития 

экономики формируют новые требования к социально-экономической поли-

тике, а также делают безальтернативным инновационный путь развития Рос-

сии, так как данный вектор направлен на обеспечение технологического про-

рыва, международной конкурентоспособности страны, рост уровня жизни 

населения и т.п., тем самым способствует устойчивому экономическому рос-

ту. При этом новации должны применяться и в самой социально-

экономической политике за счет использования в ней новых, более эффек-

тивных и адаптированных к меняющимся условиям подходов, методов и ин-

струментов управления. 

Следует отметить, что процессы экономического и социального разви-

тия тесно связаны. Вследствие этого одной из основных задач социально-

экономической политики России является формирование такой комфортной 

среды, которая позволит не только эффективно работать бизнесу, но и удов-

летворять потребности населения в отдыхе, социальных контактах, занято-

сти, воспитании молодого поколения и в целом обеспечит высокий уровень 

жизни. Следует также учитывать, что при эффективном ее осуществлении 

реализуются меры по обеспечению комфортным жильем, производственной, 

транспортной, социальной и иной инфраструктурой. 

Таким образом, перед системой государственного управления стоит 

множество задач экономического и социального характера, связанных между 

собой. Острота и значимость их решения зависят от конкретных условий 

осуществления государственной политики. Особенно остро проблемы устой-

чивого функционирования и развития стоят перед моногородами, которые, 

являясь специфическими социально-экономическими системами, имеют су-

щественное значение для экономики страны: в них проживает практически 

десятая часть населения России, велика доля продукции градообразующих 

предприятий в российском ВВП. Без особого внимания к развитию моного-
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родов невозможно полноценно решить амбициозные задачи развития РФ, 

вытекающие из системы национальных целей, сформулированных Президен-

том России и отраженных в документах государственного управления. 

Проблемы монопрофильных городов РФ в целом довольно схожи меж-

ду собой: загрязнение окружающей среды, безработица, неразвитость инфра-

структуры, в том числе здравоохранения и образования, отток молодежи и 

др. Одним из управленческих механизмов, обеспечивающих решение про-

блем развития моногородов и согласования интересов их стейкхолдеров на 

различных уровнях управления, является государственно-частное партнѐрст-

во (ГЧП), позволяющее скоординировать работу органов публичного управ-

ления и бизнеса. В условиях ограниченности ресурсов тесное взаимодействие 

государства с частным сектором способствует получению максимального 

эффекта, обеспечивающего экономическое развитие. 

Следует учитывать, что в настоящее время механизм ГЧП получил 

распространение на всех уровнях власти, он широко применяется при реали-

зации капиталоѐмких инфраструктурных проектов для развития коммуналь-

ной, транспортной, социальной, энергетической инфраструктуры, особенно в 

городских поселениях, но потенциал его задействования в моногородах ис-

пользован не в полной мере. Поэтому являются актуальными исследования, 

направленные на развитие методологии применения государственно-частного 

партнерства при государственном управлении и реализации государственной 

политики развития моногородов. Все это свидетельствует о практической и 

теоретической значимости исследования, актуальности его темы. 

Степень научной разработанности проблемы. Исследование вклю-

чает рассмотрение взаимосвязанного комплекса теоретико-методических и 

прикладных проблем, направленных на повышение эффективности государ-

ственной экономической политики управления развитием моногородов с ис-

пользованием инструментов ГЧП. 

В целом вопросами формирования и реализации государственной эко-

номической политики, в том числе и в отношении моногородов, занимались 
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различные ученые, среди которых А.И. Абдряшитова, П.А. Александров, 

А.А. Бикташев, Е.М. Бухвальд, А.Н. Важдаев, Ю.В. Вертакова, А.Г. Гран-

берг, В.М.Груздев, С.Н. Данилова, А.С. Зуйкина, Н.Н. Калмыков, Н.Ю. Лит-

винова, И.В. Манаева, А.Н.Нестеров, М.С. Оборин, С.Н. Ткачук, Т.В. Ускова 

и др.  

Вопросы развития моногородов получили широкое освещение в трудах 

отечественных и зарубежных исследователей, среди которых: Е.Г. Анимица, 

А.В. Бердников, Т.А. Верещагина, Л.И. Демьяненко, А.Н Дулесов., Т.А. Ко-

новалова, С.В. Кулай, Ю.А. Маркарьян, А.Н. Маслова, Л.Н. Медведева, 

В.И. Прусов, С.Н. Растворцева, М.К. Старовойтов, К.А. Трушкина, И.Д. Тур-

гель и др. 

Также много трудов посвящено изучению вопросов государственно-

частного партнерства, например, этим занимались следующие авторы: 

М.С. Айрапетян, Д.М. Амунц, А.Г. Бездудная, Е.Ю. Бондаренко, П.А. Брус-

сер, В.Г. Варнавский, С.Д. Данасарова, А.Г. Зельднер, Э.М. Ковыршина, 

Н.В. Резниченко, И.Е. Рисин, И.А. Суворова, Ю.И. Трещевский, В.А. Филь-

ченков, М.В. Цуркан, Т.С. Черемная, Н.А. Шевелева и др. 

При этом, применение инструментария ГЧП в приложении к проблемам 

управления развитием моногородов получило освещение в работах таких ис-

следователей, как Ф.В. Вольф, В.Н. Гирич, Е.А. Двинянин, С.Г. Кузнецов, 

Д.И. Петров, М.С. Саргиджян, Л.И. Ушвицкий и др. 

Анализ имеющихся литературных источников показал, что остаются 

нерешенными вопросы использования инструментария ГЧП при управлении 

реализацией государственной экономической политики развития моногоро-

дов, что обуславливает необходимость проведения дальнейших изысканий в 

данной объектно-предметной области и актуализирует направления автор-

ского исследования. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования – развитие теорети-

ческих положений и разработка инструментария использования государст-

венно-частного партнерства в реализации государственной экономической 
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политики при управлении развитием моногородов, позволяющей обеспечить 

стратегическую цель развития экономики – повышение уровня жизни насе-

ления. 

Достижение этой цели требует рассмотрения ряда взаимосвязанных за-

дач: 

- выявить особенности моногородов как специфических объектов 

управления, характеристики которых предопределяют особенности социаль-

но-экономической политики управления их развитием; 

- разработать механизм имплементации инструментария государствен-

но-частного партнерства в систему и процессы управления развитием моно-

городов; 

- обосновать расширенный инструментарий государственного управле-

ния развитием моногородов, учитывающий новые условия и принципы обес-

печения эффективности управления; 

- разработать методику обоснования управленческих решений по отбо-

ру приоритетных ГЧП-проектов, направленных на развитие моногородов, 

интегрируемых в систему государственной политики; 

- обосновать научно-методические рекомендации по реализации поли-

тики развития моногородов в современных условиях. 

Объектом исследования являются моногорода Российской Федера-

ции, представляющие собой специфические социально-экономические сис-

темы – объекты управления.  

Предмет исследования – экономические отношения, опосредующие 

процессы управления развитием моногородов с использованием государст-

венно-частного партнерства. 

Область исследования. Выносимые на защиту положения, выводы и 

результаты соответствуют области исследования научной специальности 

5.2.6. Менеджмент (экономические науки) паспорта специальностей ВАК 

при Минобрнауки России: п. 4. Управление экономическими системами, 

принципы, формы и методы его осуществления. Теория и методология 
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управления изменениями в экономических системах; п. 8. Государственное 

управление социально-экономическими процессами. Государственная поли-

тика, механизмы и методы ее разработки и реализации в различных истори-

ческих и страновых условиях. 

Теоретической и методологической основами исследования послу-

жили фундаментальные концепции и гипотезы, используемые при разработке 

современной государственной экономической политики, в частности – ориен-

тированной на управление развитием моногородов с использованием инстру-

ментов ГЧП. 

Методы исследования. В работе применялись методы широкого спек-

тра: начиная от общенаучных (индукция, дедукция, синтез, сравнение, логиче-

ский анализ, историческое и монографическое описание и др.) и заканчивая 

специальными методами и инструментами, применяемыми в работах такого 

рода (системный анализ, экономико-статистический анализ, метод экспертных 

оценок и др.), что позволило обосновать выводы и рекомендации, сформиро-

ванные автором. 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили под-

ходы и методики, научные положения, отраженные в работах отечественных и 

зарубежных ученых, материалы научных конференций, круглых столов, фору-

мов в области изучения государственной экономической политики развития 

моногородов России и реализации ее направлений на основе ГЧП. 

Достоверность и обоснованность результатов диссертационного ис-

следования определяются теоретико-методологической обоснованностью его 

положений, сформированной непротиворечивой логикой исследования, от-

раженной в поставленной цели и задачах, решение которых основано на кор-

ректном использовании и подборе современного научного инструментария, 

эмпирического и статистического материала, а также успешной апробацией 

результатов исследования. 
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Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Особенности моногорода как специфического объекта управления, 

состоящие в комплексировании в рамках его социально-экономической сис-

темы ряда «монообразований», что обуславливает необходимость одновре-

менной реализации в отношении него мер социально-экономической полити-

ки федерального, регионального и муниципального уровней и специфичного 

распределения полномочий между указанными уровнями управления; обос-

нованная автором типизация моногородов (моногорода регионального значе-

ния, моногорода муниципального значения, стратегически значимые моного-

рода) положены в основу подхода по комплексированию управленческих мер 

социально-экономической, экологической, градостроительной и др. видов 

политики для достижения стратегических целей развития моногородов. 

2. Методический подход к имплементации инструментария государст-

венно-частного партнерства в управление развитием моногородов базируется 

на использовании процедур гармонизации частных и публичных интересов за 

счет совместного учета факторов конкурентоспособности градообразующих 

предприятий и необходимости диверсификации городской экономики, а так-

же рекомендациях по реализации экономической политики развития моного-

родов с более активным привлечением частных ресурсов. 

3. Предложен расширенный инструментарий государственного управ-

ления развитием моногородов, базирующийся на новых принципах (участия; 

устойчивости; сбалансированного развития территорий; цифровизации ин-

формации; холизма; эффективности; синергизма), необходимость учета ко-

торых обоснована автором, и используемый для повышения гибкости реали-

зации ГЧП-проектов в моногородах. 

4. Разработана методика обоснования управленческого решения по от-

бору приоритетных ГЧП-проектов, соответствующих подходу «адаптивная 

территория», ориентированная на повышение эффективности управления 

моногородами, за счет достижения сбалансированности целей их развития в 
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условиях не только эволюционных (постепенных и предсказуемых), но и шо-

ковых (скачкообразных и слабопредсказуемых) изменений внешней среды. 

5. Предложены научно-методические рекомендации по реализации по-

литики развития моногородов, эффективность которой обеспечена за счет 

более активного применения метода картирования, что позволяет учитывать 

риски реализации ГЧП-проектов в моногородах как в кратко-, так и в долго-

срочной перспективе. 

Научная новизна результатов исследования в целом состоит в том, 

что автором разработан научно-методический аппарат реализации государст-

венной экономической политики развития моногородов, базирующийся на 

использовании инструментов ГЧП, отличительная особенность которого за-

ключается в ориентации ГЧП-проектов на реализацию подхода «адаптивной 

территории», отвечающего современным социальным и экономическим тре-

бованиям и дающего синергетический эффект при его реализации. 

Научная новизна положений и выводов заключается в следующих 

наиболее существенных научных результатах, полученных лично авто-

ром: 

– выделены особенности моногорода как специфического объекта 

управления; отличие авторского подхода состоит в том, что моногород рас-

сматривается как социально-экономическая система, включающая разные 

виды «монообразований», одновременно являясь объектом социально-

экономической политики федерального, регионального и муниципального 

уровней, следовательно, распределение полномочий между разными уровня-

ми управления может отличаться; это позволило выделить моногорода сле-

дующих видов: моногорода регионального значения, моногорода муници-

пального значения, стратегически значимые моногорода, а также предложить 

подход по комплексированию управленческих мер социально-

экономической, экологической, градостроительной и других видов политики 

для достижения стратегических целей развития моногородов; 
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– разработан механизм имплементации инструментария государствен-

но-частного партнерства в управление развитием моногородов, отличаю-

щийся гармонизацией частных и публичных интересов путем совместного 

учета факторов конкурентоспособности градообразующих предприятий и 

необходимости диверсификации городской экономики, что позволяет сфор-

мировать новый подход к реализации экономической политики развития мо-

ногородов с более активным привлечением частных ресурсов; 

– предложен расширенный инструментарий государственного управле-

ния развитием моногородов, отличающийся учѐтом новых принципов (уча-

стия; устойчивости; сбалансированного развития территорий; цифровизации 

информации; холизма; эффективности; синергизма), использование которого 

повышает гибкость реализации ГЧП-проектов в моногородах; 

– предложена методика обоснования управленческого решения по от-

бору приоритетных ГЧП-проектов, реализуемых в моногородах, отличаю-

щаяся наличием процедуры оценки их соответствия подходу «адаптивная 

территория», что позволяет обеспечить сбалансированность целей развития 

моногородов в условиях эволюционных и шоковых изменений внешней сре-

ды;  

– разработаны научно-методические рекомендации по реализации по-

литики развития моногородов, базирующиеся на использовании метода кар-

тирования и учитывающие риски реализации ГЧП-проектов, что позволяет 

обеспечить ресурсно-сбалансированное развитие моногородов в долгосроч-

ной перспективе. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии 

теоретического аппарата разработки и реализации экономической политики в 

области взаимодействия государственной власти, бизнес-единиц и предста-

вителей гражданского общества при реализации мер по развитию моногоро-

дов на основе ГЧП. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

предложенный научно-методический аппарат разработки и реализации эко-
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номической политики, а также обоснованные автором выводы и предложе-

ния могут быть использованы в управленческой деятельности органов госу-

дарственной власти, бизнес-единиц и представителей гражданского общества 

для стимулирования развития моногородов и разрешения присущих им спе-

цифических проблем. 

Апробация и реализация результатов исследования. Предлагаемые 

теоретико-методические положения и рекомендации, сформированные в 

рамках диссертационного исследования, обсуждались на научно-

практических конференциях различного уровня: международного («Совре-

менные подходы к трансформации концепций государственного регулирова-

ния и управления в социально-экономических системах» (г. Курск, 2019 г.); 

«Актуальные вопросы развития современного общества» (г. Курск, 2020 г.)) 

и всероссийского («Социально-экономическое развитие России: проблемы, 

тенденции, перспективы» (г. Курск, 2019 г.); «Повышение эффективности 

управления устойчивым развитием лесопромышленного комплекса» (г. Во-

ронеж, 2020 г.); «Экономический рост как основа устойчивого развития Рос-

сии» (г. Курск, 2021 г.); «Исследование инновационного потенциала общест-

ва и формирование направлений его стратегического развития» (г. Курск, 

2022 г.); Друкеровские чтения «Институты и механизмы управления иннова-

ционным развитием экономики (г.Москва, 2022г.)). 

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опуб-

ликовано 18 научных работ общим объемом 16,68 п.л., в т.ч. 5,78 п.л. авт., из 

них: 3 статьи в изданиях, индексируемых наукометрическими базами данных 

«Scopus» и «Web of Science» (объемом 3,2 п.л., в т.ч. 1,05 п.л. авт.), 6 статей в 

изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России для публикации 

результатов кандидатских и докторских диссертаций (объемом 3,86 п.л., 

в т.ч. 2,28 п.л. авт.), 1 монография объемом 7,4 п.л., в т.ч. 0,82 п.л. авт. Не-

сколько публикаций выполнены в соавторстве с другими учеными, но новые 

научные положения, отраженные в данных трудах и включенные в диссерта-

цию, сформированы лично автором. Так, в работах, выполненных в соавтор-
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стве, лично рассмотрена зарубежная практика государственно-частного 

партнерства; выделены особенности моногорода как специфического объекта 

управления; разработан механизм инструментария ГЧП и его встраивания в 

менеджмент моногородов; расширен инструментарий государственного 

управления развитием моногородов с учетом изменений градостроительной 

политики; проведен анализ организационных условий использования меха-

низмов государственно-частного партнерства в менеджменте; предложена 

методика принятия управленческих решений по выбору проектов ГЧП; пред-

ложены рекомендации по реализации политики моногородов. 

Структура и объем диссертационной работы. Работа состоит из вве-

дения, трех глав, заключения, списка использованных источников, вклю-

чающего 165 наименований, и приложений. Содержание работы изложено на 

175 страницах, содержит 34 таблицы и 48 рисунков. 
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Глава 1 Теоретические основы экономической политики развития  

моногородов Российской Федерации 

 

1.1 Моногорода как разновидность социально-экономической системы и 

особенности управления ими 

 

Одной из основных целей государственной экономической политики 

любой страны является рост качества жизни населения. При этом известен 

подход, согласно которому данный рост может достигаться повышением:  

1) качества человеческого потенциала;  

2) качества товаров и услуг;  

3) качества городской среды;  

4) качества городского управления. 

Именно поэтому в современных трансформационных условиях эконо-

мического развития города являются необходимой областью концентрации 

различных потенциалов общества, способствуя функционированию террито-

рий федерального, регионального и муниципального уровней управления. 

С экономической точки зрения город – это, в первую очередь, крупный 

населенный пункт, управляемый по особому положению и являющийся ад-

министративным, торговым, промышленным и культурным центром
1
. 

Следует отметить, что в настоящее время в мире отсутствуют унифи-

цированные критерии для наделения статуса «город». Согласно рекоменда-

циям ООН, для возможности сопоставления урбанизации стран и других це-

лей, предлагается считать городами все поселения, имеющие 20 тыс. жителей 

и более. Однако в разных странах данный вопрос регулируется по-разному.  

Таким образом, в исследованиях нет единого подхода к определению 

«город». Проведя компаративный анализ, можно выделить основные подхо-

ды к определению данной дефиниции, которые представлены в таблице 1. 

                                                           
1
Ожегов, С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов [Текст]/ С.И. Ожегов; под ред. Н.Ю. Шведовой. – М.: 

Русский язык, 1989. – 924 с. 
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Таблица 1 – Основные подходы к определению города (составлено автором на 

основе анализа литературы) 

Подход Характеристика термина «город» 

Оборонительный  

исторически данная категория рассматривалась как крупное поселе-

ние, имеющее вокруг своей территории оборонительную ограду (ва-

лы или стены), т.е. является опорным пунктом, защитным сооруже-

нием 

Интеграционный  
естественный центр территориального объединения людей (хозяй-

ственный или религиозный) 

Отраслевой  
населенный пункт, жители которого заняты, как правило, не сель-

ским хозяйством 

Градостроительный 

(обеспечивающий) 

скопление архитектурных и инженерных сооружений, обеспечи-

вающих жизнеобеспечение населения, т.е. характер застройки объ-

ектов производственной деятельности, жилья, социального назначе-

ния
2
 

Функциональный 

Территория, в которой органично сочетаются функции: политиче-

ские, культурные, торговые, предпринимательские, религиозные, 

промышленные
34

 

Политико-

административный 

политико-административный центр управления. Например, статус 

города может соответствовать интересам каких-либо политических 

сил (столица Ингушетии – Магас – является самым маленьким го-

родом России и одновременно административным центром субъекта 

Федерации) 

Пространственный  пространственная форма разделения труда 

Генезисного  

развития 

рассматривает стадии развития города: предгород, город, недогород, 

негород
5
 

Природно-

географический  

Выделение города связано с реализацией принципа природной целе-

сообразности, гармоничной к эволюции развития человека и приро-

ды
6
 

Законодательный  

Особая форма административно-территориального устройства с 

особым правовым статусом
7
; определяется законодательными акта-

ми. Так, в России статус города определяется законодательством 

субъектов; выделяются два типа: региональный (областной, крае-

вой, республиканский и т.д.) и районного значения 

Исторический  

территория, которая по определенным признакам – историческими 

факторами и изменением численности населения – определяется как 

город. В целом населѐнный пункт в России может приобрести ста-

тус города, если в нѐм проживает не менее 12 тысяч жителей, и не 

менее 85 % населения занято вне сельского хозяйства. Однако в 

России есть достаточно много (208 из 1092) городов с населением 

меньше 12 тыс. человек 

  

                                                           
2
Старовойтов, М. К. Типология городов: эволюция и многогранность подходов [Текст]/ М. К.Старовойтов, 

Л. Н. Медведева // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2008. – №6 (27). – С. 71-75. 
3
 Жуков, Д. Экономика и организация ЖКХ города [Текст]/ Д. Жуков. — М.: ВЛАДОС-ПРЕСС, 2003. 

4
Российский гуманитарный энциклопедический словарь [Текст]. — М.: ВЛАДОС, 2002. 

5
Глазычев, В. Представление о городе и технологии управления средовым развитием. Доклад в Школемуни-

ципального служащего [Текст]/ В. Глазычев. — Обнинск, 2005. 
6
Старовойтов, М. К. Типология городов: эволюция и многогранность подходов [Текст]/ М. К. Старовойтов, 

Л. Н. Медведева // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2008. – №6 (27). – С. 71-75. 
7
Велихов, Л. Основы городского хозяйства [Текст]/ Л. Велихов. — Екатеринбург: Госиздат, 1928. 
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Окончание таблицы 1 

Подход Характеристика термина «город» 

Системный  
самостоятельный многоликий, цельный организм, т.е. территория, 

которая рассматривается как сложноорганизованная открытая сис-

тема 

Национальный  Используются национальные критерии выделения городов (напри-

мер, численность коренного населения; исторически сложившийся 

статус городского поселения и др.
8
) 

Поляризационный  центр развития искусства и ремѐсел, технических достижений 

Социальный территория, учитывающая особенности размещения людей на ней, 

характер и виды предоставляемых социальных благ, степень удов-

летворения потребностей и др.
9
 

Социокультурный арена общественных отношений, отражающих социальную структу-

ру общества как новую форму его интеграции и нового пространст-

ва коммуникации; город обладает эмерджентными свойствами, обу-

словливающими уникальные особенности городского образа жизни 

Количественный  

(в том числе, по 

плотности населе-

ния, территории) 

закрепляется законодательно, выделяют: малые, средние, большие, 

крупные, крупнейшие и города-миллионеры 

Агломерационный приоритетными признаками являются значимость и людность тер-

ритории, в соответствии с этим подходом выделяют столицы, горо-

да-миллионеры, агломерации-миллионеры, мегалополисы, глобаль-

ные города и т.п. 

Экономический  развитый комплекс хозяйства и экономики, для его характеристики 

используют критерии: автономность территорий, занятость в основ-

ном и вспомогательном производствах, напряженность на рынке 

труда, уровень развития и активности предпринимательства и др.
10

 

 

Таким образом, в большинстве подходов основными определяющими 

характеристиками города являются: численность населения и функциональ-

ный профиль. Исходя их этих критериев, Т.А. Верещагиной и К.А. Трушки-

ной предложен подход к классификации городов (рис. 1). 

Город с точки зрения управления является особой социально-

экономической системой (СЭС), обладающей рядом инвариантных характе-

ристик, затрагивающих отдельные элементы и подсистемы менеджмента. В 

ней происходят процессы производства и потребления товаров и услуг, име-

ются институты правовой защиты собственности, контроля за производством 

и распределением ресурсов, а также социальной защиты населения, он обес-

                                                           
8
Старовойтов, М. К. Типология городов: эволюция и многогранность подходов [Текст]/ М. К. Старовойтов, 

Л. Н. Медведева // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2008. – №6 (27). – С. 71-75. 
9
 Воронин, А. Муниципальное хозяйствование и управление. Проблемы теории и практики [Текст]/ А. Во-

ронин. — М.: Финансы и статистика, 2002. 
10

Задорнов, В. Экономика города: учебное пособие [Текст]/ В. Задорнов. — М.: Изд-во Магистр, 1998. 
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печивает развитие культуры и образования в обществе, что способствует 

формированию гражданского сознания и повышению уровня жизни людей. 

 

Рисунок 1 – Классификация городов по величине и функциональному про-

филю
11

 

 

Город является административным центром, в нем происходит столк-

новение социальных и экономических интересов множества людей (жителей) 

и их групп (хозяйствующих субъектов, органов публичного управления, об-

щественных объединений, политических партий и др.). Это актуализирует 

необходимость гармонизации этих интересов, что предъявляет особые требо-

вания к управлению такими видами СЭС. 

Одной из разновидностей СЭС, обладающей спецификой как объект 

управления, является моногород, в котором четко выделяется ядро экономи-

ки – градообразующее предприятие. Моногород отличается тем, что он имеет 

один «главный экономический центр», который является основным источни-

ком экономического развития. Это может привести к неравномерному разви-

                                                           
11

Верещагина, Т.А. О сущности и классификации моногородов [Текст]/ Т.А. Верещагина, К.А. Трушкина// 

Проблемы и перспективы экономики и управления: материалы IV Международной научной конференции. – 

СПб.: Свое издательство, 2015. – С. 172-176. 
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тию региона и зависимости других населенных пунктов от моногорода, что 

может снижать устойчивость региональной и даже национальной экономики.  

В настоящее время проблема развития моногородов в России актуаль-

на, так как в 321 моногородах (на начало 2022 г.) проживает 12,8 млн. чело-

век или 8,8 % населения страны
12

. При этом большинство из этих городов 

находятся в сложном социально-экономическом положении. 

Правительство РФ в распоряжении от 2014 года отнесло к наиболее 

кризисным 75 городов, на данный момент количество моногородов со слож-

ным социально-экономическим положением составляет 30 % (97 моногоро-

дов), а 46 % (148 моногородов) имеют высокие шансы ухудшить его. 

Следует отметить, что нет единого подхода в терминологии относи-

тельно формулировки термина «моногород». Анализ литературы позволил 

выделить следующие основные особенности моногорода как объекта управ-

ления:  

- один экономический центр, включающий градообразующее предпри-

ятие или кластер на его основе, в котором это предприятие играет роль ядра; 

- высокий уровень концентрации занятости населения моногорода и 

прилегающих территорий в этом «главном экономическом центре»; 

- отраслевая несбалансированность экономики моногорода, которая 

может вызывать неравномерное развитие региона в целом; 

- зависимость экономики и социальной сферы моногорода от эффек-

тивности работы градообразующего предприятия; 

- значительная концентрация ресурсов и власти в руках небольшой 

группы людей (управленцев и собственников градообразующего предпри-

ятия), от принятия управленческих решений которой зависит благосостояние 

и благополучие проживающего в моногороде населения. 

                                                           
12

Об утверждении перечня монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моного-

родов): Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 года №1398-р (ред. От 

13.05.2016) [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166540/d56f021d0894f510308e6cdf0d8f0640de141068/#dst1

00008 (дата обращения 16.01.2022). 

http://www.consultant.ru/
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Указанными особенностями определяются специфические риски 

управления моногородом: 

- социальные и экономические проблемы, связанные с высокой безра-

ботицей и низким уровнем жизни населения в случае нестабильной работы 

градообразующего предприятия; 

- возможность коррупции и несправедливости в распределении ресур-

сов вследствие противоречия публичных и общественных интересов; 

- экологические проблемы, обусловленные распространенной практи-

кой использования градообразующим предприятием устаревших технологий; 

- стагнация инновационных процессов в экономике моногорода из-за 

технологического отставания градообразующего предприятия в условиях от-

сутствия конкуренции. 

На рисунке 2 представлено видение термина «монообразование»
13

, ко-

торое в исследованиях на данную тему сопряжено с дефинициями, обозна-

ченными в данной графической интерпретации.  

Следует отметить, что в последних нормативно-правовых актах, приве-

денных на рисунке 2, приводятся только упоминания терминов, но не дается 

их характеристика. 

В нашем исследовании мы под моногородом понимаем не только город 

с моноструктурой экономики, но и другие виды монообразований, являю-

щиеся объектом социально-экономической политики одновременно феде-

рального, регионального и муниципального уровней. Этим определяется 

управленческая уникальность моногорода как особого объекта управления. 

Будучи объектом управления микроуровня (предприятие и связанное с ним 

поселение), он регулируется органами публичного управления одновременно 

трех уровней, что усложняет выработку сбалансированных управленческих 

мер и их реализацию.  

  

                                                           
13
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ников
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36

,
37
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38
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39
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Город в данном случае рассматривается не как территория внутри ре-

гиона, а как социально-экономическая система, которой надо управлять с 

учетом ее специфики как объекта управления. Моногород, находясь внутри 

региона, управляется не на местном и даже не на региональном уровне, а на 

федеральном. При этом федеральные меры государственной политики могут 

касаться не всех подсистем управления моногородом, часть социальных во-

просов необходимо решать муниципальным органам власти и региональным 

одновременно.  
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Таким образом, можно сделать вывод, что большинство авторов связы-

вают терминологию с градообразующим предприятием. 

Исследователи выделяют следующие формы специализации моногорода:  

 монофункциональную; 

 моноотраслевую; 

 моноцентрическую
40

,
41

. 

Систематизация различных подходов, в том числе Т.В. Усковой, 

Л.Г. Иогмана, С.Н. Ткачука, А.Н. Нестерова, Н. Ю. Литвиновой
42

, позволила 

предложить данную классификацию градообразующих предприятий (рис. 3). 

Также следует отметить, что данное понятие закреплено нормативно в 

Федеральном законе «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 

2002 г. №127-ФЗ. Так, в ст. 169 отмечено, что «градообразующими организа-

циями признаются юридические лица, численность работников которых со-

ставляет не менее двадцати пяти процентов численности работающего насе-

ления соответствующего населенного пункта»
43

. 

Такие же критерии даѐт акт «О внесении изменений в Федеральный закон 

«Об охране окружающей среды» и другие отдельные законодательные акты 

Российской Федерации». Также следует отметить и другую терминологию, 

представленную в нормативно-правовых документах, выпущенных в после-

дующие годы. 
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Рисунок 3 – Основные виды градообразующий предприятий монопрофиль-

ных территорий (составлено автором) 

 

Так, например, С.В. Кулай в своей работе отмечает, что в отраслевом та-

рифном соглашении в электроэнергетике Российской Федерации
44

 (действо-

вавшем по соглашению между Общероссийским объединением работодателей 

электроэнергетики и Всероссийским электропрофсоюзом до 2018 года) градо-
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образующим предприятием считался хозяйствующий субъект, задействующий 

не менее 30 % от общего числа работающих в моногороде
45

. 

Министерство регионального развития России определило следующие 

критерии для статуса «моногород»: 

- доля крупнейшего или нескольких предприятий одной отрасли либо 

взаимосвязанной группы предприятий превышает 25 % от численности заня-

тых в населенном пункте;  

- доля одной отрасли превышает 50 % общего производства в населен-

ном пункте;  

- наличие в поселении городского типа предприятий одного отраслево-

го профиля, как правило, создающих ситуацию экономической монопро-

фильности
46

,
47

.  

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27 июля 2014 г. 

№ 709 «О критериях отнесения муниципальных образований Российской 

Федерации к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофиль-

ных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в 

зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического положе-

ния» моногорода характеризуются: 

- «наличием статуса городского округа или поселения, исключая муни-

ципальные образования, в которых в соответствии с законом субъекта Рос-

сийской Федерации находится законодательный орган власти субъекта РФ; 

- численностью постоянного населения не менее 3 тыс. человек; 

- численностью работников градообразующего предприятия, достигаю-

щей в период пяти лет, предшествующих дате утверждения списка моного-

родов, 20 % среднесписочной численности работающих всех организаций, 

которые осуществляют деятельность на территории муниципального образо-

вания; 
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 Официальный сайт Министерства регионального развития. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 

www.minregion.ru  (дата обращения: 26.02.2019). 
47

Верещагина, Т.А. О сущности и классификации моногородов [Текст]/ Т.А. Верещагина, К.А. Трушкина// 

Проблемы и перспективы экономики и управления»: материалы IV Международной научной конференции. - 

СПб.: Свое издательство, 2015. - С. 172-176. 



26 

 

- осуществлением градообразующим предприятием деятельности по до-

быче полезных ископаемых (за исключением нефти и газа) или производству 

и переработке промышленной продукции»
48

. 

Распоряжением Правительства РФ от 29 июля 2014 г. №1398-р был ут-

вержден перечень моногородов в зависимости от рисков ухудшения их соци-

ально-экономического положения по следующим категориям: 1) «города с 

наиболее сложным социально-экономическим положением; 2) города, в ко-

торых имеются риски ухудшения социально-экономического положения; 

3) моногорода со стабильной социально-экономической ситуацией» (рис. 4). 

Категория 1 предполагает наличие не менее двух признаков из вышепе-

речисленных, при категории 2, 3 все признаки действуют одновременно
49

. 

Принадлежность к моногороду автоматически не определяет плохого 

социально-экономического положения жителей. Монопрофильное предпри-

ятие, которое принадлежит к перспективной отрасли промышленности, мо-

жет гарантировать высокий уровень жизни граждан. В то же время, даже 

прибыльное градообразующее предприятие может приводить к спаду квали-

фикационной структуры, негативно воздействовать на окружающую среду
50

. 

Проведенный анализ употребления терминологии «моногород» в меж-

дународной практике, позволил выявить отсутствие единого подхода к дан-

ной дефиниции. В зарубежной литературе могут одновременно использо-

ваться разные термины, которые обозначают такие города (например, One-

Industry Town, Single-Industry Town, Fishingtown, Company Town, Mining 

Town, Railway Town и др.)
51

.  
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Рисунок 4 – Категории монопрофильных муниципальных образований  

(составлено автором на основе
52

) 

 

Рассматривая системы расселения моногородов, необходимо проанали-

зировать их критерии дифференциации пространства (табл. 2). 

 

                                                           
52

Дулесов, А.Н. Классификация моногородов по их жизненному циклу [Текст] / А. Н. Дулесов, Д.В. Бехте-

рев // Фундаментальные исследования. – 2015. - №10 (часть 1) – С. 161-165. 

Категории 

монопрофильных 

поселений

Категория 1 

– градообразующее предприятие прекратило свою 

деятельность;

– планируется высвобождение работников не менее 10 %;

– неблагоприятная рыночная конъюнктура отрасли;

– уровень регистрируемой безработицы в 2 и более раза 
превышает средний уровень безработицы по РФ;

– население оценивает социально-экономическую ситуацию 
как неблагополучную

Категория 2

– градообразующее предприятие прекратило свою 
деятельность;

– планируется высвобождение работников не менее 10 %;

– неблагоприятная рыночная конъюнктура отрасли;

– уровень регистрируемой безработицы в 2 и более раза 
превышает средний уровень безработицы по РФ;

– население оценивает социально-экономическую ситуацию как 
неблагополучную

Категория 3

– градообразующее предприятие осуществляет свою 

производственную деятельность;

– отсутствие информации о планируемом высвобождении работников 
в количестве, превышающем 3 %;

– уровень регистрируемой безработицы не превышает уровень 
безработицы по РФ;

– население оценивает социально-экономическую ситуацию как 
благополучную
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Таблица 2 – Системы расселения моногородов Европы (составлено автором по 

материалам работы А.Н. Титова
53

) 

Критерии Рыночная система рас-

селения 

Постсоциалистическая 

система расселения 

Постсоветская система 

расселения 

Географическое 

положение 

Западная, Северная, 

Южная Европа  

(ФРГ, Франция и др.) 

Центрально-Восточная 

Европа (Венгрия,  

Чехословакия) 

Постсоветское  

пространство в Европе 

(Россия, Беларусь,  

Молдова, Украина) 

Исторические 

процессы  

формирования  

моногородов 

Развитие государств по 

капиталистической 

модели хозяйствова-

ния на основе рыноч-

ных механизмов 

управления  

экономикой 

Развитие государств на 

протяжении длительного 

периода по капиталисти-

ческому пути, за исклю-

чением социалистическо-

го периода  

(свыше 40 лет) 

Развитие государств на 

протяжении длительного 

периода по социалистиче-

скому пути (свыше 70 лет) 

Современное 

состояние  

моногородов 

Произошедшие за по-

следние десятилетия 

XX века технологиче-

ские сдвиги, вызвали 

глубокие структурные 

сдвиги в промышлен-

ном производстве и 

кризисные проявления 

в базовых отраслях 

промышленности раз-

витых стран. 

Распад социалистическо-

го блока стал кризисным 

для стран данной систе-

мы расселения, особенно 

для моногородов, и в то 

же время началом прове-

дения рыночных реформ. 

Однако предыдущий этап 

развития в значительной 

степени оказал инерци-

онное влияние на даль-

нейшее развитие моного-

родов. 

Вышеперечисленные стра-

ны выделены в отдельную 

систему расселения ввиду 

того, что на их моногорода 

оказал масштабное влия-

ние советский этап разви-

тия, что обусловило значи-

тельные инерционные 

процессы в социально-

экономической сфере этих 

стран в переходный период 

после распада СССР. Все 

это отразилось на специ-

фике моногородов. 
 

На рисунке 5 представлена систематизированная и модифицированная 

классификация моногородов России. Для ее составления использовались 

труды Т.А. Коноваловой
54

, В.И. Прусова
55

, Т.А. Верещагиной
56

 и 

И.Д. Тургеля
57

 и др., а также авторское видение данного вопроса. 
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Рисунок 5 – Модифицированная классификация моногородов России (систе-

матизировано и доработано автором) 

Классификация 
моногородов 

Нормативно
-правовой 
(от рисков 
ухудшения 
социально-
экономичес

кого 
положения)

категория 1
Моногорода с наиболее сложным социально-

экономическим положением

категория 2

Моногорода с имеющимися рисками ухудшения 
социально-экономического положения

категория 3

Моногорода со стабильной социально-
экономической ситуацией

Направление 
деятельности

Промышленный 
город

Территории, где градообразующим предприятием 
выступают предприятия промышленности

Наукоград

Территории, где градообразующим предприятием 
выступают комплексы, осуществляющие 

научную, научно-техническую, экспериментальную 
или инновационную деятельность 

(например, Сколково)

Территории 
опережающего 
развития (ТОР)

Моногорода, получившие статус ТОР (например, Юрга и 
Анжеро-Судженск в Кемеровской области)Город-

курорт
Моногород, где туризм или отдых является основным 

компонентом местной культуры и экономики

Агрогород территория, являющаяся центром или центральной 
зоной, связывающая воедино два пространства/две среды обитания и 
жизнедеятельности человека: среду проживания (жизненную среду) и 
среду трудовой деятельности, являющуюся социально значимой как 

место обеспечения людских ресурсов (страны, региона и др.) 
продуктами питания в виде базового сырья или готового продукта

Портовый 
город моногород, расположенный на берегу крупной реки, моря или 

океана, служащий местом осуществления различного рода 
грузоперевозок или населения внутри государства, между 

различными странами и континентами

По 
специализации

Монофункциональный 
город

Территория, которая содержит ограниченное 
количество предприятий, обеспечивающих его 

развитие и существование

Моноотраслевой город 
Территория, где осуществляют деятельность 

несколько предприятий ведущей 
градообразующей отрасли

Моноцентрический 
город

Территория, где функционирует единственное 
предприятие

Категория 
развития 

моногорода Развитый Стабильное развитие

Развивающийся Временные экономические 
трудности

Кризисный
Кризисное состояние градообразующего 

предприятия

Стагнационный
Депрессивное состояние, необходимость в 

перепрофилировании и переселении
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Продолжение рисунка 5 – Модифицированная классификация моногородов 

России (систематизировано и доработано автором) 

Классификация 
моногородов 

Потенциал 
экономики 

города и 
градообразую

щего 
предприятия

1 тип
Динамично развивающиеся как город, так и 

градообразующее предприятие

2 тип
Динамично развивающийся город, но в 

градообразующем предприятии наметился спад 

3 тип
Экономика моногорода находится в спаде, хотя 

градообразующее предприятие динамично развивается

4 тип

Кризисные ситуации наблюдаются при развитии как 
моногорода, так и градообразующего предприятия

Время 
возникновения

Заводы-посѐлки 
тяжѐлой 

промышленности

Начало XVIII — конец XIX века 
(Аша, Ирбит*, Кыштым, Карабаш)

Моногорода на базе 
укрупнения деревенских 

промыслов

Конец XIX века — 20-е года XX 
века (Шуя*, Орехово-

Зуево*, Красновишерск)

Центры добычи 
нефти и газа

После 1950-х г. (Нефтекамск, Нефтегорск, Отрадный)

Узкоспециализированные 
центры начальной стадии 

производства

После 1950-х г. 
(Нефтекамск, Нефтегорск, Отрадный)

Узкоспециализированны
е центры начальной 
стадии производства

После 1950-х г. 
(Суджа*, Золотуха*, Шумиха*)

Закрытые административно-
территориальные 

образования (ЗАТО)

После 1950-х г. 
(Снежинск, Озерск, Железногорск, Серов)

Шахтерские города-
посѐлки вдоль магистрали

Конец XIX века — 20-е года XX века (Ленинск-
Кузнецкий, Анжеро-

Судженск, Салаир, Юрга, Гуково, Шахты*)

Моногорода как часть 
территориально-

производственных комплексов

1930-е года 
(Магнитогорск, Новокузнецк, Апатиты

*, Воркута, Норильск)

Монопоселения на базе 
эвакуированных предприятий

1939–1945 годы (Безымянка)

Города энергетиков После 1950-х г. (Кировск)

Зависимость  бюджета от 
градообразующего предприятия

Зависимые
Моногород, бюджет которого зависит от 

градообразующего предприятия

Относительно независимые 
(диверсифицированные)

Моногород, бюджет которого 
относительно не зависит от 

градообразующего предприятия

Отраслевая принадлежность

Добывающие
Моногорода, образовавшиеся в 

районе концентрации природных 
ресурсов

Энергетические
Моногорода энергетического 

профиля

Обрабатывающие
Моногорода обрабатывающих 

секторов промышленности

Высокотехнологичные
Моногорода сферы «высоких 

технологий»

Характер 
образования

Эволюционные
Моногорода, сформировавшиеся 

эволюционным путем 

Директивно-
рациональные

Моногорода, образованные директивно на основе 
рациональных критериев

Директивно-
нерациональные

Моногорода, образованные директивно и 
нерационально
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Продолжение рисунка 5 – Модифицированная классификация моногородов 

России (систематизировано и доработано автором) 

Классификация 
моногородов 

По стадиям 
развития

Зарождающиеся

Интенсивное строительство; значительный механический 
прирост населения; низкая доля в экономике города 

градообслуживающего сектора; товары, обеспечивающие 
реализацию специализации, находятся на стадии роста 

спроса

Активно 
развивающиеся

Развитие сферы обслуживания; развитие 
производственной инфраструктуры 

Зрелые
Стабилизация демографических процессов; развитие 

социальной сферы; максимальный уровень качества жизни и 
бюджетной обеспеченности

Ослабевающие
Снижение активности градообразующих предприятий; 
социальная сфера, качество жизни и демографическая 

ситуация могут оставаться на высоком уровне

Стагнационные
Распространение экономического спада градообразующего 

предприятия на экономику города в целом; резкое ухудшение 
качества жизни населения

Возрождающиеся
Смена функциональной специализации; остальные 

характеристики частично или в полной мере соответствуют 
зарождающимся моногородам

Реализуемые 
функции и 

степени 
диверсифика

ции 
экономики

Недиверсифи
цированные

Моногорода, где единственная функция реализуется 
ограниченным числом (одним, двумя) градообразующих 

предприятий, выпускающих недиверсифицированную 
продукцию, значительная часть которой поступает не на 
конечное потребление, а на последующую переработку 

Ограниченно 
диверсифици

рованные

единственная функция реализуется ограниченным числом 
(одним, двумя) градообразующих 

предприятий, выпускающих диверсифицированную 
продукцию 

Диверсифици
рованные

единственная функция реализуется несколькими 
технологически взаимосвязанными между собой 

предприятиями 

Моноспециал
изрованные

вокруг функции-доминанты формируется сочетание 
ориентированных на нее отраслей и видов деятельности, т.е. 
происходит формирование специализированного комплекса

По масштабам 
реализации 

продукции и 
территориальной 

локализации

Внутренне 
ориентированные

Моногорода, продукция (услуги) которых 
ориентирована преимущественно на внутренний 

спрос

Экспортные
Моногорода, продукция (услуги) которых ориентирована 

преимущественно на экспорт

Субсидированные
Моногорода, ориентированные на государственное 

бюджетное финансирование

По 
структурным 
особенностям 

Моногорода-
спутники

город или посѐлок городского типа, находящийся и 
развивающийся вблизи более крупного, но не далее 30 км 

от города или крупного предприятия 
(фабрика, завод, АЭС), и составляющий с ним единую 

экономическую и демографическую систему

Однопрофильный
Моногорода с одним градообразующим 

предприятием

Диверсифици
рованный

Моногорода с несколькими 
градообразующими предприятиями

Эластичность 
социально-

экономического 
развития 

моногорода к 
изменению 

внешних 
экономических 

факторов

Прямопропор
ционально 
зависящие

Их социально-экономическое положение 
улучшается в период роста экономики в целом и 

ухудшается в период кризиса

Кризисные

отрицательно эластичные к явлениям кризиса и 
относительно индифферентные к тенденциям роста 

экономики - позитивно не развиваются даже в периоды 
общего экономического роста, а кризисные явления в 
экономике сказываются на их состоянии отрицательно

Развивающиеся

Моногорода, положительно эластичные к тенденциям роста экономики 
и относительно индифферентные к кризису. В период роста экономики 

социально-экономическая сфера моногорода также развивается 
прогрессивно, а кризис существенным образом негативно на ней не 

сказывается (идеальное соотношение)

Независящие
Моногорода, социально-экономическое развитие которых неэластично к 

изменению внешних экономических факторов - развитие города 
индифферентно к колебаниям экономического цикла
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Окончание рисунка 5 – Модифицированная классификация моногородов 

России (систематизировано
58

,
59

,
60

 и доработано автором) 
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 Моногород: управление развитием [Текст] / Т. В. Ускова, Л. Г. Иогман, С. Н. Ткачук, А. Н. Нестеров, 

Н. Ю. Литвинова. — Вологда: ИСЭРТ РАН, 2012. — 220 с. 
59

Коновалова, Т. А. К вопросу о понятии, сущностных чертах и классификации монопромышленных горо-

дов/моногородов [Текст]/ Т. А. Коновалова // Региональная экономика: теория и практика. – 2012. - №36 

(267). – С. 41 – 50. 
60

Федеральный Закон Российской Федерации от 14.07.1992 №3297–1 (ред. от 07.02.2011) «О закрытом ад-

министративно-территориальном образовании». — ст.1, п.1. (в последней редакции ФЗ от 22.11.2011 №333-

ФЗ). - URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=122011 

Классификация 
моногородов 

Пространственно-
экономическое 

разделение

Агломерационный

территории с химическими и металлургическими 
предприятиями, которые основывали вблизи крупных 

городов, требуют меньших затрат на поддержание 
благоприятной социально-экономической обстановки 

(например, Воскресенск, Новомосковск, Кириши)

Сырьевой

монопрофильные поселения, связанные с переработкой 
и добычей полезных ископаемых 

(например, Сургут, Нижневартовск, Новый 
Уренгой, Усинск и др.)

Промышленный

моногорода формируют целые районы в 
Свердловской, Челябинской и Кемеровской 

областях, поэтому локальные проблемы переходят на 
региональный уровень

Инновационная 
ориентация 

Неинновационные
Моногорода, не обладающие значимым инновационным 

потенциалом

Условно 
инновационно-

ориентированные

Моногорода, имеющие инновационный потенциал, но не 
реализующие его в должной мере

Инновационно-
ориентированные

Моногорода, имеющие и в полной мере реализующие 
инновационный потенциал 

Степень 
влияния 
санкций

Неустойчивые 
Моногорода, подверженные сильному 

санкционному влиянию

Относительн
о устойчивые

Моногорода, подверженные умеренному влиянию

Устойчивые Моногорода, устойчивые к санкциям

Роль в социально-
экономической 

политике

Моногорода 
регионального 

значения

Моногорода, не имеющие стратегического значения для 
страны, имеют региональную значимость

Моногорода 
муниципального 

значения

Моногорода, не имеющие стратегического значения для 
страны, имеют муниципальную значимость

Стратегически 
значимые

«Открытые» стратегически значимые 
моногорода, например, моногорода, на территории 
которых расположены стратегически важные для 

безопасности государства промышленные объекты 
(АЭС, некоторые виды оборонных производств и т. п.); 

наукограды

«Закрытые» стратегически значимые моногорода, на 
территории которых расположены промышленные 

предприятия по разработке, изготовлению, хранению и 
утилизации оружия массового поражения, переработке 
радиоактивных и других материалов, военные и иные 
объекты, для которых устанавливается особый режим 

безопасного функционирования и охраны 
государственной тайны, включающий специальные 

условия проживания граждан
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В итоге характеристика систем расселения моногородов Европы позво-

ляет дифференцировать все европейское пространство с учѐтом имеющихся 

схожих черт развития, а также с выделением ряда принципиальных отличий, 

в силу влияния тех или иных факторов на определенном историческом этапе 

их развития. 

Рассматривая вопрос развития моногородов, необходимо проанализи-

ровать их стадии развития (рис. 6). 

1. 

Зарождающиеся

2. 

Активно 

развивающиеся

3.

Зрелые

4.

Ослабевающие

5. 

Стагнационные
6.

Возрождающиеся

 

Рисунок 6 – Стадии жизненного цикла моногородов (составлено автором по 

материалам работы Т.А. Верещагиной
61

 и И.Д. Тургеля
62

) 

 

Таким образом, моногород как социально-экономическая система – это 

монопрофильный населенный пункт, являющийся объектом социально-

экономической политики одновременно федерального, регионального и му-

ниципального уровней, который возник на основе одного или нескольких 

градообразующих предприятий или кластера, уровень экономического разви-

                                                           
61

Верещагина, Т.А. О сущности и классификации моногородов  [Текст]/ Т.А. Верещагина, К.А. Трушкина// 

Проблемы и перспективы экономики и управления: материалы IV Международной научной конференции. – 

СПб.: Свое издательство, 2015. – С. 172-176. 
62

Тургель, И. Д. Теоретико-методологические аспекты исследования жизненного цикла города  [Текст]/ 

И.Д. Тургель // Вопросы управления. – 2008. - №4. – С. 27-35. 
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тия которых оказывает прямое и/или косвенное воздействие на социально-

экономическое развитие и качество жизни населения этой СЭС.  

Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что экономическое раз-

витие страны зависит от экономического развития регионов, в том числе от 

развития монопрофильных муниципальных образований на территории этих 

регионов – моногородов. Реализация актуальных в современных условиях 

механизмов поддержки развития моногородов будет способствовать их пере-

ходу из сложного социально-экономического положения в стабильное
63

.  

Моногорода выделены нами в отдельную, важную для государственно-

го управления категорию социально-экономических систем – объектов 

управления. Их проблемы принципиально не разрешимы на уровне муници-

палитетов без вмешательства государства. Комплексные меры государствен-

ной политики могут не только вывести их из числа депрессивных СЭС, но и 

диверсифицировать их структуру.  

 

1.2 Современное состояние экономики моногородов России и основные 

проблемы их развития 

 

Перечень территорий, относящихся к моногородам, утверждает Прави-

тельство РФ
64

. В настоящее время, по официальным данным, 321 город Рос-

сийской Федерации признан моногородами, здесь проживает 12 796 395 че-

ловек (8,8 % населения России).  

Экономика моногородов является изначально рискованной, так как в 

случае возникновения проблем на градообразующем предприятии в сложной 

ситуации оказывается и социальная структура населенного пункта в целом
65

. 
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Вертакова, Ю.В. Исследование применимости механизма государственно-частного партнѐрства в развитии мо-

ногородов России [Текст] / Ю.В. Вертакова, О.С. Лебеденко, А.С. Некипелова // Социально-экономическое разви-
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64

 Об утверждении перечня монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов): 
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Лебеденко, О.С. Анализ пространственного развития: специфика моногородов России [Текст]/ О.С. Лебеденко // 
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Правительство РФ пытается решить проблему моногородов и выделяет на 

эти цели значительные финансовые средства
66

. 

На рисунке 7 представлена динамика изменения количества моногоро-

дов по категориям в зависимости от рисков ухудшения их социально-

экономического положения с 2014 года по 2022 год. 

 

Рисунок 7 – Динамика изменения структуры моногородов РФ в зависимости 

от рисков ухудшения их социально-экономического положения (составлено 

автором на основе официальных данных
67

,
68

) 

 

Доля моногородов первой категории с наиболее сложным социально-

экономическим положением в 2015 году выросла на 6,7 %, а затем сократилась 

в 2016 году на 1,3 %, в 2017 году увеличилась на 1,8 %, что является неблаго-

приятной тенденцией. А в 2022 году она достигла 30,2 %, т.е. по сравнению с 

2014 годом она возросла на 6 %, что является негативной тенденцией. 

Доля моногородов второй категории в 2015 году сократилась на 0,6 %, 

в 2016 году – увеличилась на 1,3 % по сравнению с 2015 годом, в 2017 году 

сократилась на 2 %. До 2021 года данная категория количественно росла до 
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 Александров, П. А. Диверсификация государственной поддержки малого предпринимательства в моного-

родах России [Текст] / П. А. Александров // Вестник Астраханского государственного технического универ-
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 Перечень монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа:  https://решение-верное.рф/monotown-all (дата обращения: 11.08.2022) 
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уровня 48 %, а в 2022 году она сократилась до 46,2 %. В целом происходит 

постепенное снижение данной доли моногородов по сравнению с 2014 годом 

на 1,6 %. 

Доля моногородов третьей категории значительно сократилась в 2015 

году на 6,4 % и возросла на 0,3 % в 2016 году, а в 2017 году ещѐ на 0,3 % и до 

2021 года оставалась примерно на одном уровне. В 2022 году она возросла до 

23,7 %, что на 3,6 % ниже уровня 2014 года. 

В моногородах первой категории (так называемая красная зона в пе-

речне монопрофильных муниципальных образований Российской Федера-

ции) по данным Росстата на начало 2022 года проживает 3 940 718 человек, 

что составляет 31 % жителей моногородов России; в городах с рисками 

ухудшения социально-экономического положения (жѐлтая зона) – 4 582 676 

человек или 36 %. В «зелѐной зоне» в моногородах со стабильным социаль-

но-экономическим положением проживает 4 273 001человек (или 33 %). 

Таким образом, в России большинство населения моногородов (64 % 

или около 2/3 всех жителей монопрофильных городов) проживает в моного-

родах с неблагополучной или ухудшающейся социально-экономической об-

становкой (рис. 8). 

 

Рисунок 8 – Структура численности населения моногородов России в 2022 г. 

(составлено автором на основе
69

) 
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Проанализируем также распределение моногородов по федеральным 

округам РФ на начало 2022 года (табл. 3). 

Таблица 3 – Распределение моногородов по федеральным округам РФ (со-

ставлено автором на основе данных официальной статистики
70

) 

Показатель 
В 

целом 
по РФ 

В том числе по федеральным округам РФ 

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 
Количество 
моногородов  
(их доля), в 
том числе по 
категориям: 

321 
(100 %) 

64 
(19,9 %) 

43 
(13,4 %) 

7 
(2,2 %) 

4 
(1,2 %) 

78 
(24,4 %) 

37 
(11,5 %) 

52 
(16,2 %) 

36 
(11,2 %) 

1 категория 
97 

(30,2 %) 
18 

(18,6 %) 
18 

(18,6 %) 
2 

(2 %) 
2 

(2 %) 
18 

(18,6 %) 
12 

(12,4 %) 
15 

(15,4 %) 
12 

(12,4 %) 

2 категория 148 
(46,1 %) 

25 
(16,9 %) 

21 
(14,2 %) 

5 
(3,4 %) 

2 
(1,4 %) 

34 
(22,9 %) 

14 
(9,5 %) 

27 
(18,2 %) 

20 
(13,5 %) 

3 категория 
76 

(23,7 %) 
21 

(27,6 %) 
4 

(5,3 %) 
0 

(0 %) 
0 

(0 %) 
26 

(34,1 %) 
11 

(14,5 %) 
10 

(13,2 %) 
4 

(5,3 %) 

 

Согласно таблице 3, в Российской Федерации во всех федеральных ок-

ругах есть моногорода. Как правило, они расположены в Поволжье и Сиби-

ри
71

. 

Наибольшее количество моногородов находится в Приволжском феде-

ральном округе (27,4 % или 78 моногородов), а наименьшее количество – в 

Северо-Кавказском федеральном округе (1,2 % или 4 моногорода). 

Что касается распределения по категориям, то первой категории с наи-

более сложным социально-экономическим положением одинаковое количе-

ство (18) находится в 3 округах: в Центральном федеральном округе, в Севе-

ро-Западном федеральном округе и в Приволжском федеральном округе, что 

составляет суммарно 55,7 % или 54 города. Наименьшее количество моного-

родов данной категории представлено в двух округах: Южном федеральном 

округе и Северо-Кавказском федеральном округе – по 2 моногорода. 

Второй категории моногородов, которой присущи риски возможного 

ухудшения социально-экономического состояния, больше всего также нахо-

                                                           
70

Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. –

URL:http://www.gks.ru/ (дата обращения 25.01.2022). 
71

Маркарьян, Ю.А. Современные проблемы и перспективы развития российских моногородов [Текст] / 

Ю. А. Маркарьян, А.Н. Курбатова //Kant. – 2018. - №1 (26) – С. 199-204. 

http://www.gks.ru/


38 

 

дится в Приволжском федеральном округе – 34 моногорода или 22,9 %. Наи-

меньшее количество моногородов данной категории представлено в Северо-

Кавказском федеральном округе – 2 моногорода, что составляет 1,4 %. 

В третье группе моногородов выявлена отрицательная тенденция – это 

отсутствие моногородов данной группы в двух округах: Южном федераль-

ном округе и Северо-Кавказском федеральном округе. Наименьшее количе-

ство моногородов данной категории, что также является негативной тенден-

цией, приходится на два округа: Северо-Западный федеральный округ и 

Дальневосточный федеральный округ – по 4 моногорода. Положительной 

тенденцией обладает Центральный федеральный округ (21) и Приволжский 

федеральный округ (26). 

Структура категорий моногородов графически представлена на рисунке 9. 

 

Рисунок 9 – Структура категорий моногородов РФ за 2022 год (составлено ав-

тором по данным Федеральной службы государственной статистики) 

 

Численность населения моногородов по федеральным округам РФ на 

начало 2022 года представлена в таблице 4. 

Согласно таблице 4, больше жителей моногородов проживает в При-

волжском федеральном округе (31,9 %), а меньше всего в Южном федераль-

ном округе (2,1 %). 
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Таблица 4 – Численность населения моногородов по федеральным округам 

РФ (составлено автором на основе данных официальной статистики
72

) 

Показатель 

В 

целом 

по РФ 

В том числе по федеральным округам РФ 

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 

Численность 

населения мо-

ногородов (их 

доля), чел., 

в том числе по 

категориям: 

12796395 

(100 %) 

1218170 

(9,5 %) 

1162920 

(9,1 %) 

265830 

(2,1 %) 

279561 

(2,2 %) 

4077397 

(31,9 %) 

2366959 

(18,5 %) 

2808293 

(21,9 %) 

617265 

(5,4 %) 

1 категория 
3940718 

(30,8 %) 

121475 

(3,1 %) 

505623 

(12,8 %) 

87318 

(2,2 %) 

158803 

(4,0 %) 

1852292 

(47,0 %) 

360378 

(9,1 %) 

643855 

(16,3 %) 

210974 

(5,4 %) 

2 категория 
4582676 

(35,8 %) 

576857 

(12,6 %) 

450674 

(9,8 %) 

178512 

(3,9 %) 

120758 

(2,6 %) 

986350 

(21,5 %) 

811206 

(17,7 %) 

1110094 

(24,2 %) 

348225 

(7,6 %) 

3 категория 
4273001 

(33,4 %) 

519838 

(12,2 %) 

206623 

(4,8 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

1238755 

(29,0 %) 

1195375 

(28,0 %) 

1054344 

(24,7 %) 

58066 

(1,4 %) 

 

В первой категории моногородов проживает 30,8 % рассматриваемого 

населения. При этом значительная часть (47 % или 1 852 292 чел.) также прихо-

дится на Приволжский федеральный округ, а меньше всего жителей данной ка-

тегории моногородов проживает в Южном федеральном округе (2,2 %). 

Больше всего моногородов 2 категории (46,1 %). Данная тенденция 

также соответствует и количеству жителей в данных субъектах (35,8 %). 

Больше моногородов 2 категории в Приволжском федеральном округе, одна-

ко, по количеству населения преобладает в данной категории Сибирский фе-

деральный округ (24,2 % или 11 100 954 чел.). А меньше всего население мо-

ногородов Северо-Кавказского федерального округа (2,6 % или 120 758 чел.). 

Несмотря на то, что по количеству субъектов моногородов третьей ка-

тегории меньше всего (23,7 %), но по количеству жителей данная категория 

находится на 2 месте (33,4 %). При этом большая часть населения данной 

группы проживает в Приволжском федеральном округе (29 %), незначитель-

но отстает от него Уральский федеральный округ (28 %). А меньшая числен-

ность приходится на Дальневосточный федеральный округ (1,4 %). 
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Графически данное распределение жителей моногородов представлено 

на рисунке 10. 

 

Рисунок 10 – Структура численности населения моногородов России по фе-

деральным округам на начало 2022 года (составлено автором) 

 

Также следует отметить наличие монопрофильных образований в бо-

лее, чем половине субъектов РФ (в 61 регионе из 85), причем в 20 из них эф-

фективное развитие моногородов играет значительную роль в их экономике, 

так как доля моногородов по количеству и населению часто превышает сред-

нее значение в целом по России (табл. 5). 

Согласно данным таблицы 5, по количеству моногородов в субъекте 

хозяйствования на первом месте находится Кемеровская область (24 моно-

профильных образования), на втором месте – Свердловская область (17), на 

третьем – Челябинская область (16). Замыкает рейтинг по данному критерию 

Удмуртская республика и Самарская область (по 3 моногорода). 

По численности населения в монопрофильных образованиях в первую 
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Свердловская область (1 214 303 чел.), Челябинская область (1 109 381 чел.), 

а на последнем месте – республика Карелия (135 083 чел.). 

Таблица 5 – Рейтинги регионов России с большим количеством моногородов 

и численностью населения (составлено автором на основе данных официальной 

статистики
73

) 

№ 

п/п 
ФО РФ Субъект РФ 

Рейтинг по 

количеству 

моногоро-

дов в субъ-

екте 

Рейтинг моно-

городов по чис-

ленности насе-

ления 

Рейтинг моного-

родов по доли на-

селения в моно-

профильных обра-

зованиях 

1 

СФО 

Кемеровская область 1 1 1 

2 Республика Хакасия 14-15 17 4 

3 Красноярский край 16-17 6 15 

4 Иркутская область 10 8 12 

5 Архангельская  

область 

(без Ненецкого АО) 

11-13 11 8 

6 Вологодская область 18 9 3 

7 Республика Карелия 5-6 20 9 

8 

ПФО 

Оренбургская область 11-13 14 17 

9 Самарская область 19-20 5 6 

10 Республика Татарстан 11-13 4 7 

11 Удмуртская 

Республика 
19-20 12 11 

12 Кировская область 5-6 15 14 

13 Республика 

Башкортостан 
14-15 7 18 

14 Чувашская Республика 16-17 13 10 

15 Нижегородская 

область 
4 10 19 

16 
УФО 

Свердловская область 2 2 5 

17 Челябинская область 3 3 2 

18 
ЦФО 

Ивановская область 7-8 19 13 

19 Брянская область 7-8 18 16 

20 ДВФО Приморский край 9 16 20 

 

Лидерами рейтинга моногородов по доли населения в монопрофильных 

образованиях являются: Кемеровская область (59,9 %), Челябинская область 
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(32,2 %) и Вологодская область (31 %). Замыкает рейтинговую таблицу При-

морский край (9,0 %). 

Ежегодно с 2016 года Госкорпорация ВЭБ.РФ проводит рейтинговую 

оценку моногородов по 17 показателям, сгруппированных по 4 блокам: ста-

тистические показатели, опросные показатели населения и бизнеса и показа-

тели оценки взаимодействия города с институтами развития
74

.  

В результате определяют топ-10 лучших монопрофильных образований 

РФ (табл. 6). 

Таблица 6 – Топ-10 лучших монопрофильных образований РФ (составлено ав-

тором по результатам данных Госкорпорации ВЭБ.РФ
75

) 

Рей-

тинго-

вое 

место 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

1 

Юрга  

(Кемеров-

ская  

область) 

Димитров-

град (Улья-

новская  

область) 

Выкса  

(Нижего-

родская  

область) 

Набережные 

Челны  

(Республика  

Татарстан) 

Набережные 

Челны  

(Республика  

Татарстан) 

Набережные 

Челны  

(Республика  

Татарстан) 

2 

Димитров-

град (Улья-

новская  

область) 

Набережные 

Челны  

(Республика  

Татарстан) 

Глазов  

(Удмуртия) 

Тольятти 

(Самарская 

область) 

Тольятти 

(Самарская 

область) 

Менделеевск 

(Республика 

Татарстан) 

3 

Набережные 

Челны  

(Татарстан) 

Тольятти 

(Самарская 

область) 

Тутаев 

(Ярослав-

ская  

область) 

Первомай-

ский  

(Тульская  

область) 

Первомай-

ский  

(Тульская  

область) 

Тольятти 

(Самарская 

область) 

4 

Тольятти 

(Самарская 

область) 

Невинно-

мысск 

(Ставро-

польский 

край) 

Невинно-

мысск 

(Ставро-

польский 

край) 

Губкин 

(Белгород-

ская  

область) 

Губкин 

(Белгород-

ская  

область) 

Губкин  

(Белгород-

ская область) 

5 

Невинно-

мысск 

(Ставро-

польский 

край) 

Магнито-

горск (Че-

лябинская 

область) 

Павловск 

(Воронеж-

ская  

область) 

Кумертау 

(Республика 

Башкорто-

стан) 

Кумертау 

(Республика 

Башкорто-

стан) 

Павловск 

(Воронеж-

ская область) 
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Окончание таблицы 6 

Рей-

тинго-

вое 

место 

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

6 

Магнито-

горск (Че-

лябинская 

область) 

Губкин 

(Белгород-

ская  

область) 

Котовск 

(Тамбовская 

область) 

Череповец 

(Вологод-

ская  

область) 

Череповец 

(Вологод-

ская  

область) 

Череповец 

(Вологодская 

область) 

7 

Губкин 

(Белгород-

ская  

область) 

Выкса (Ни-

жегородская 

область) 

Набережные 

Челны  

(Республика  

Татарстан) 

Костомукша 

(Республика 

Карелия) 

Костомукша 

(Республика 

Карелия) 

Тулун  

(Иркутская  

область) 

8 

Выкса (Ни-

жегородская 

область) 

Юрга (Ке-

меровская 

область) 

Череповец 

(Вологод-

ская  

область) 

Невинно-

мысск 

(Ставро-

польский 

край) 

Невинно-

мысск 

(Ставро-

польский 

край) 

Благове-

щенск  

(Республика 

Башкорто-

стан) 

9 

Сарапул 

(Удмуртская 

республика) 

Сарапул 

(Удмуртская 

республика) 

Губкин 

(Белгород-

ская  

область) 

Нижнекамск 

(Республика 

Татарстан) 

Нижнекамск 

(Республика 

Татарстан) 

Невинно-

мысск (Став-

ропольский 

край) 

10 

Кумертау 

(Республика 

Башкорто-

стан) 

Кумертау 

(Республика 

Башкорто-

стан) 

Тейково 

(Ивановская 

область) 

Тутаев 

(Ярослав-

ская  

область) 

Тутаев 

(Ярослав-

ская  

область) 

Кировск 

(Мурманская 

область) 

 

В 2021 году на первом месте в данном рейтинге находился г. Набереж-

ные Челны (следует отметить, что данное монопрофильное образование на 

протяжении 6 лет входит в данный рейтинг, а последние три года занимает 

лидирующие позиции), который входит в число лидеров по качеству и дос-

тупности инфраструктуры, а также по высокому уровню экономической ак-

тивности населения. Проведем также оценку моногородов по специализации 

(таблица 7). 

Согласно данным таблицы 7, в РФ 43 моногорода имеют более двух 

градообразующих предприятия, а 14 монопрофильных образований – не-

сколько предприятий; остальные моногорода имеют одно градообразующее 

предприятие (82,2 %). Специализация по отраслям представлена на рисун-

ке 11. 
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Таблица 7 – Результаты оценки специализации моногородов РФ в 2022 году 

(составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики) 

Показатель  Монофункциальный 

город 

Моноотраслевой  

город 

Моноцентрический 

город 

Количество моного-

родов, в том числе: 
14 43 264 

Численность насе-

ления, чел.  
518 101 2 204 332 10 073 962 

Доля городов от об-

щего количества, % 
4,4 % 13,4 % 82,2 % 

Доля численности от 

общего количества 

населения моного-

родов, % 

4,1 % 17,2 % 78,7 % 

 

 

Рисунок 11 – Специализация монопрофильных образований на 2022 год  

(составлено авторов по данным доклада
76

) 

 

Территориальное распределение специализации моногородов пред-

ставлено в Приложении А. На первом месте – 70 градообразующих органи-

заций (большая часть), которые относятся к машиностроительной отрасли, 
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второе место занимают предприятия добывающей промышленности (64 ед.), 

а замыкает тройку лидеров предприятия лесной промышленности – 38 ед. 

К отраслям специализации монопрофильных городов, которые мало распро-

странены, относятся оборонные производства, атомная отрасль (в 7 моного-

родах) и транспорт (деятельность филиалов РЖД – в 4 моногородах)
77

. 

Следует отметить проводимые в России масштабные исследования 

(опросы), целью которых было оценить, по мнению жителей, уровень соци-

ально-экономического развития монопрофильного образования. Рассмотрим 

некоторые из них. 

Так, в декабре 2015 года опрос проводился службой специальной связи 

и Федеральной службой охраны. Репрезентативная выборка составила 201 

населенный пункт и 55 600 человек. Результаты показали, что всего лишь 

3,9 % респондентов оценивают ситуацию в своѐм городе как «благоприят-

ную», «нормальной, терпимой» обстановка является для 31,3 %, «терпимой с 

трудом» назвали 42,4 %, «нетерпимой» – 17,4 %. Население проводило оцен-

ку по двум показателям: материальному положению и уровню безработицы. 

О бедности заявили 42,7 % жителей, среднюю обеспеченность отметили 

52,1 %. Высокой безработицу признали 47,5 %, 18,3 % – очень высокой
78

.  

В 2016 году опрос проводился Счетной палатой (выборка состояла из 

жителей 60 моногородов). В результате было выявлено ухудшение динамики 

основных показателей развития моногородов
79

. 

В 2020 году также проводилось аналогичное исследование (в выборке 

участвовали 321 монопрофильное образование России)
80

. Согласно данному 

исследованию, более половины жителей моногородов (65 %) оценивают си-

туацию в своем городе, как «терпимую, но с трудом». 72 % жителей не удов-
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летворены качеством медпомощи, 69 % – качеством дорог, 59 % – состояни-

ем жилищно-коммунального хозяйства. Процент удовлетворѐнности в два-

три раза ниже, чем по России в целом. 

Проблемы монопрофильных городов РФ в целом довольно схожи меж-

ду собой: загрязнение окружающей среды; безработица; неразвитость инфра-

структуры, в том числе здравоохранения и образования; отток молодого на-

селения; для северных городов характерна проблема изоляции от «матери-

ка»
81

. Конкретизируем основные проблемы функционирования моногородов 

(рис. 12). 

Согласно докладу «Риски 2022», большинство градообразующих пред-

приятий моногородов России является российскими организациями по форме 

собственности
82

. 

Так, на начало 2022 года градообразующие организации моногородов с 

участием иностранного капитала составляли всего 17 из 404 (4,4 % всех ор-

ганизаций), а на июль 2022 года из них 9 предприятий с участием иностран-

ного капитала временно приостановили свою деятельность, в том числе объ-

явили о продаже. 

По состоянию на июнь 2022 года значительное ухудшение ситуации 

проявилось только в 16 из них, на которых заняты 182 тыс. человек. Сильнее 

всего пострадали такие сферы, как лесная промышленность и деревообра-

ботка, металлургия, а также транспортное машиностроение
83

. 
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Рисунок 12 – Основные современные проблемы моногородов (составлено ав-

тором с использованием
84

 и 
85

) 

 

Проведем также анализ влияния санкций на моногорода (рис. 13). 
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Примечание. На рисунке представлено количественное распределение градообразующих 

предприятий по группам, по которым известны сведения как отразились на них введен-

ные санкции. По остальным предприятиям официальных данных нет 

 

Рисунок 13 – Влияние санкций на моногорода РФ в 2022 году (составлено ав-

тором по данным доклада
86

) 

 

Рассмотрим основные проблемы данных организаций более подробно. 

К лесной промышленности в России относятся 45 градообразующих 

предприятий (что составляет 11,2 % от всех градообразующих предприятий 

РФ) с численностью около 40 тыс. (4 % от всей численности занятых в моно-

городах). 

Основные современные проблемы градообразующих предприятий лес-

ной промышленности: 

 ориентация большей части производимой продукции на экспорт; 

 значительная часть экспортоориентированной продукции попала 

под санкции; 

 приостановка действия сертификатов качества продукции; 

 большая часть комплектующих для оборудования отечественных 

предприятий лесной промышленности является импортным; 

 продажа активов предприятий с иностранным участием и др. 
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В черной металлургии к основным проблемам, вызванным санкцион-

ным давлением, можно отнести: 

 сокращение внутреннего потребления в металлоѐмких секторах, в 

первую очередь, в строительной отрасли; 

 переориентация экспортных потоков в страны Азии и Ближнего Вос-

тока; 

 рост транспортных затрат; 

 адаптация к негативным последствиям укрепления рубля; 

 продажа на рынке азиатско-тихоокеанского региона продукции с 

существенным дисконтом и др. 

Что касается отрасли транспортного и специального машиностроения, 

то основными современными проблемами являются: 

- приостановка деятельности иностранных предприятий, входящих в 

кооперационную цепочку; 

- жители моногорода работают в режиме неполной рабочей недели; 

- отсутствие отечественного производства деталей, аналогичных зару-

бежным, которые ушли с рынка; 

- снижение объемов выпуска; 

- снижение платежеспособного спроса; 

- логистические проблемы и др. 

Далее рассмотрим монопрофильные образования, на которые косвенно 

повлияли санкции. Всего это 38 моногородов России, в которых живут 

552 тыс. человек. И хотя градообразующие предприятия не были включены в 

санкционные списки напрямую, они все равно пострадали из-за косвенных 

факторов (например, основные поставщики и потребители находятся в санк-

ционных списках). При этом многие эксперты сходятся во мнении, что эти 

факторы также значительно повлияют на градообразующие предприятия. 

Основные проблемы, с которыми могут столкнуться моногорода из 

этой группы: 

 значительное сокращение объемов производства и сбыта; 
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 уменьшение численности персонала; 

 не повышение заработной платы сотрудникам или ее снижение; 

 уход или переход предприятий, неадаптированных к новым услови-

ям с рынка
87

. 

В третью группу моногородов, устойчивых к санкциям, в настоящее 

время входят около 50 градообразующих компаний. Они в современных 

трансформационных условиях смогли быстро адаптироваться. К ним, прежде 

всего, относятся градообразующие предприятия ВПК. 

Следует также отметить подход к решению проблем моногородов, 

предложенный Л.Н. Медведевой и А.В. Медведевым. Согласно их точки зре-

ния, к решению проблем моногородов нужно подходить более глобально, ак-

туализируя вектор развития депрессивных регионов в целом (рис. 14). 

 

Рисунок 14 – Направления трансформации развития моногородов  

(визуализация по материалам
88

) 

 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 

1. Наибольшее количество моногородов составляют города, имеющие 

промышленный уклон. Детерминация состояния данной категории городов и 

определение дальнейших путей решения является одной из наиболее важных 

задач государства. 
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2. Некоторые проблемы градообразующих предприятий могут быть 

разрешены при помощи государственных мер.  

3. В стратегических документах Российской Федерации моногорода 

определены в качестве основных направлений стратегического развития 

страны на период до 2025 г.  

4. В настоящее время обсуждение перспектив развития моногородов 

идет на всех уровнях власти: федеральном, региональном и местном. В то же 

время отсутствует универсальное решение для всех моногородов из-за уни-

кальности каждой ситуации. 

5. Прямому санкционному давлению подверглись 134 градообразую-

щих предприятия России, а также 38 предприятий столкнулись с косвенными 

ограничениями.  

6. Стабилизация социально-экономического положения российских 

моногородов возможна посредством комплексного подхода, который вклю-

чает усилия федеральных, региональных и муниципальных органов власти, 

отраслевых министерств и ведомств при активном участии гражданского 

общества. 

 

1.3 Особенности обеспечения эффективности экономической политики 

развития моногородов и анализ программ их государственной поддержки 

 

Основная задача государства в сфере развития моногородов – диверси-

фикация экономики территорий, обеспечение еѐ устойчивости, создание ус-

ловий для привлечения инвестиций и формирования новых рабочих мест
89

. 

Для обеспечения лидерства и конкурентоспособности Российской Фе-

дерации необходимо осуществить повсеместное региональное развитие пу-

тем выведения российских регионов, в том числе и моногородов, на глобаль-

ный рынок в качестве значимых узлов в системе товарных, финансовых, тех-
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нологических и культурных обменов и закрепления за ними определенной 

ниши в глобальной экономической системе. Для этого необходима эффек-

тивная система пространственного развития как элемента государственной 

политики
90

. 

При этом следует отметить, что современные тенденции развития ми-

ровой экономики рассматривают новейшие технологии и инновации как ин-

дикаторы, определяющие направления экономического развития и обеспече-

ния экономической безопасности любой страны.  

Инновационный сценарий способствует быстрому распространению 

новых информационных технологий в обществе, его технологизации и циф-

ровизации, адаптации общих направлений развития инноваций к особенно-

стям конкретной страны, а также развитию инфраструктуры постиндустри-

ального общества, которое формируется в современных реалиях, обуслов-

ленных технологическими и социальными трансформациями.  

Именно поэтому экономические системы многих стран находятся в по-

иске эффективных путей использования достижений инновационного меха-

низма для экономического роста и получения дополнительных конкурентных 

преимуществ на мировом рынке, в том числе и градостроительной политики.  

Инновационная среда, где происходит взаимодействие субъектов 

(коммерческих и некоммерческих организаций, органов государственного 

управления и физических лиц) и ресурсов инновационной деятельности, 

должна включать достижения технологизации и цифровизации экономики, 

чтобы обеспечить ее развитие. Для достижения обозначенных тенденций не-

обходима трансформация, направленная, в том числе, и на обеспечение ин-

новационного пространственного развития, способная обеспечить высокий 

уровень жизни. 

В результате в современных трансформационных условиях мировые 

тенденции, сопряженные кризисными явлениями и необходимостью иннова-
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ционно-технологического развития, вызванного переходом на новый техно-

логический уклад и санкционным давлением, диктуют требования к устойчи-

вому экономическому росту страны. При этом оказывается чрезвычайно 

важно не только иметь конкурентоспособные технологии и предприятия, но 

и территории, которые способны их принять
91

. 

Все это актуализировало направления развития градостроительной дея-

тельности, обеспечивающей инновационное развитие и пространственную 

организацию обустройства территорий, в том числе и моногородов, согласуя 

при этом функционирование организационных структур в данной области и 

достижение роста благосостояния общества на основе повышения качества 

жизни населения, реализуя стратегические и программные документы по-

средством применения интегрированного комплексного инструментария, со-

став которого зависит от современных траекторий развития
92

. 

Следует отметить, что в теоретических разработках и нормативно-

правовых актах существуют различные трактовки и инструментарий градо-

строительной политики стран мира. В связи с этим был проведен компара-

тивный анализ особенностей осуществления градостроительной политики 

отдельных стран мира (табл. 8). Так как Россия реализует инновационный 

путь развития техноэкономики в современных трансформационных услови-

ях, обусловленных санкционным давлением, следовательно, это не может не 

затронуть и градостроительную политику. Следует отметить, что в теорети-

ческих разработках и нормативно-правовых актах существуют различные 

трактовки градостроительной политики. Изучение, а также сопоставление их 

с современными тенденциями развития, позволило автору провести демарка-

цию данного понятия. 
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Таблица 8 – Анализ особенностей осуществления градостроительной поли-

тики в отдельных странах мира (составлено автором) 

Характеристика 
Страна 

Россия США Германия Англия 

Наличие  

законодательства 

Градострои-

тельный кодекс 

РФ, Земельный 

кодекс РФ,  

Федеральный 

закон 

«О землеустрой-

стве» и др. 

Нет законода-

тельства на 

национальном 

уровне 

Закон ФРГ о ре-

гиональном пла-

нировании 

(Raumordnungsg

esetz), Строи-

тельный кодекс 

Германии 

(Baugesetzbuch) 

Закон «The 

Town and 

Country Plan-

ning Act»; 

Основы на-

циональной 

политики 

планирования 

(National 

Planning Poli-

cy framework) 

Роль государства 
Сильная, прямое 

влияние 
Ограниченная 

Сильная, прямое 

влияние 
Средняя 

Субъекты  

осуществления 

Национальный, 

региональный и 

местный уро-

вень 

Штат, местный 

уровень 

Национальный, 

местный уровень 

Националь-

ный, местный 

уровень 

Основные доку-

менты простран-

ственного плани-

рования  

Стратегия про-

странственного 

развития; Гене-

ральный план; 

схема террито-

риального пла-

нирования РФ; 

долгосрочные 

планы развития 

городов; госу-

дарственная 

программа РФ в 

сфере комплекс-

ного развития 

сельских терри-

торий; аналити-

ческие програм-

мы территори-

ального разви-

тия макрорегио-

нов 

Генеральный 

план (не во 

всех штатах); 

Комплексный 

план 

(Comprehensive 

plan) (реко-

мендательный 

характер); 

планы фраг-

ментов город-

ской среды; 

правовое зони-

рование терри-

тории; меже-

вание; иные 

местные нор-

мативы 

Стратегия про-

странственного 

развития для 

штата; регио-

нальный план; 

двухуровневая 

система зониро-

вания террито-

рии: 

1) предвари-

тельный план 

землепользова-

ния, 

2) основной план 

землепользова-

ния; дополни-

тельные отрас-

левые планы 

План разви-

тия Лондо-

на(London 

plan); Основ-

ная страте-

гия/ Локаль-

ный план 

(Core strate-

gies / Local 

plan); План 

соседства 

(Neigh bor-

hood plan) 

Пространствен-

ный уровень гра-

достроительного 

планирования 

Национальный, 

местный уро-

вень 

Местный 
Национальный, 

местный уровень 
Местный 
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В результате под инновационной градостроительной политикой, яв-

ляющейся одним из направлений государственной экономической политики, 

предлагается понимать деятельность органов государственного управления и 

государственной власти, обеспечивающую инновационное развитие и про-

странственную организацию обустройства территорий, согласуя при этом 

функционирование организационных структур в данной области и достиже-

ние роста благосостояния общества на основе повышения качества жизни на-

селения, реализуя стратегические и программные документы посредством 

применения интегрированного комплексного инструментария, состав кото-

рого зависит от современных траекторий развития
93

. 

Предложенная трактовка инновационной градостроительной политики 

определяет не только направления развития инфраструктуры, формирования 

объектов капитального строительства и развития территорий в целом, но и 

уточняет субъекты данных процессов, основные цели и принципы, отвечаю-

щие современным тенденциям развития экономики. 

В результате в России основными субъектами инновационной градо-

строительной политики являются: 

– органы государственного управления и государственной власти, 

обеспечивающие инновационное развитие и пространственную организацию 

обустройства территорий посредством формирования и реализации мер гра-

достроительной политики; 

– организационные структурные единицы, реализующие научно-

исследовательские разработки и проектное управление градостроительной 

деятельностью для эффективной пространственной организации территори-

ального развития; 

– юридические лица, проводящие научно-исследовательские и изыска-

тельские работы, направленные на решение проблем градостроительной дея-

тельности, а также при формировании проектной документации в данной 

сфере; 
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– субъекты хозяйствования, которые осуществляют архитектурно-

строительный контроль с целью поддержки необходимого уровня качества 

проектных решений в данной области; 

– средства массовой информации, которые осуществляют просвети-

тельские функции в данной сфере; 

- представители гражданского общества, которые участвуют в проце-

дурах публичных слушаний и иных механизмах для обеспечения надзора в 

данной сфере деятельности. 

Современные проблемы градостроительной политики в РФ связаны с 

обеспечением баланса двух противоположных тенденций:  

 с одной стороны, это сохранение наиболее эффективных отечествен-

ных технологий и традиций градостроительной деятельности;  

 с другой стороны, это поиск и внедрение совершенно новых инстру-

ментов осуществления данной деятельности в условиях возрастающей циф-

ровизации экономики при одновременном возрастании роли партисипатив-

ного планирования самоорганизации активной части населения. В результате 

на основе анализа эмпирических данных и программно-целевых документов 

о реализации градостроительной политики была осуществлена группировка 

общих ингибиторов российской инновационной градостроительной политики 

(табл. 9). 

Предложенная классификация факторов, мешающих и снижающих 

темпы внедрения мер реализации инновационной градостроительной поли-

тики в России, позволяет определить укрупненные направления применения 

инноваций для решения указанных проблем в градостроительной деятельно-

сти.  

При этом реализация инновационных возможностей должна осуществ-

ляться в комплексном сочетании использования инноваций различных уров-

ней, что представлено на рисунке 15.  
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Таблица 9 – Основные ингибиторы российской инновационной                  

градостроительной политики (составлено автором) 

Признак Факторы Характеристика факторов 

по со-

держа-

нию 

нормативно-

правовые 

- использование при разработке документации в градостроительст-

ве нормативной базы, которая не отвечает реалиям; 

- отсутствие эффективного инструментария для решения имущест-

венных проблем градостроительства без поддержки органов госу-

дарственной власти и др. 

информационные - при осуществлении различных функций в процессе развития тер-

риторий дефицит или отсутствие информации об ответственных 

органах исполнительной власти; 

- труднодоступность или отсутствие информации для обеспечения 

разработки эффективных инновационных проектов и их реализа-

ция в градостроительстве и т.д. 

организационно-

экономические 

- сложные барьеры входа в масштабные градостроительные проек-

ты в виде обременительных условий и/или высокого порогового 

уровня необходимых инвестиционных вложений; 

- отсутствие опережающих темпов развития инфраструктуры; 

- отсутствие координации между органами исполнительной власти 

и частным бизнесом и др. 

по ха-

рактеру 

проявле-

ния 

в результате рос-

та появление 

дисбалансов в 

виде 

- несогласованности или отсутствия стратегических направлений 

инновационного развития градостроительной политики; 

- медленных темпов развития или деградации градостроительной 

инфраструктуры; 

- низкого качества территориального и пространственного плани-

рования; 

- низкого качества использования инструментов строительного 

регулирования и надзора, экспертизы и утверждения строительной 

документации; 

- экологических угроз; 

- дефицита или отсутствия условий для устойчивого развития в 

области градостроительства и т.д. 

дисфункции гра-

достроительной 

среды 

- дисбаланс территорий в виде перегруженности по функционалу 

или не использование их потенциала; 

- низкий уровень взаимодействия и связность территорий и посе-

лений; 

- ошибки при осуществлении архитектурного проектирования и 

территориального планирования; 

- строительство в обход нормативных норм или ее уплотнительный 

уровень; 

- высокий физический и моральный износ фондов градостроитель-

ной деятельности; 

- угрозы техногенного характера и т.д. 

по объ-

екту воз-

действия 

факторы город-

ской среды (ин-

фраструктуры) 

- высокий физический и моральный износ фондов градостроитель-

ной деятельности; 

- низкие темпы развития инфраструктуры или отсутствие опере-

жающих темпов и др. 

факторы управ-

ления территори-

альным  

развитием 

- ошибки при осуществлении архитектурного проектирования и 

территориального планирования; 

- несогласованность интересов органов государственной власти, 

бизнеса и представителей гражданского общества в области гра-

достроительства; 

- отсутствие координации между органами исполнительной власти 

и частным бизнесом и др. 
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Рисунок 15 – Пирамида инноваций, направленных на развитие современной 

градостроительной политики моногородов (разработано автором) 

 

Согласно рисунку 15, на вершине пирамиды находятся стратегические 

инновации, направленные на глобальное или национальное позиционирова-

ние территории. Второй уровень пирамиды занимают инновации, направлен-

ные на развитие инструментария градостроительной политики: начиная от 

соответствующего законодательства, создания стратегических и программ-

ных документов в данной области на всех уровнях управления до формиро-

вания согласованного механизма взаимодействия субъектов градостроитель-

ства, создания необходимой информационной среды в данной области и эф-

фективной системы подготовки необходимых в данной области трудовых ре-

сурсов. 

Фундаментом данной пирамиды являются инновации хозяйствующих 

субъектов, которые непосредственно осуществляют возведение, эксплуата-

цию капитальных объектов градостроительной среды, ремонт, реконструк-

цию и т.п., что непосредственно относится к градостроительству. На всех 

уровнях представленной иерархии рекомендуется реализовывать и маркетин-

говые инновации, в частности технологии брендинга территорий, которые 

позволяют получить синергетический эффект от их применения. 
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Одним из основных инструментов реализации инновационной градо-

строительной политики является пространственное (территориальное) пла-

нирование, которое, как правило, в зарубежных странах состоит из: 

1) стратегического;  

2) комплексного;  

3) программного (отраслевой и территориальный принцип); 

4) проектного. 

Со вступлением в силу Градостроительного кодекса Российской Феде-

рации в нашей стране начала формироваться новая система планирования 

развития территорий. Именно территориальное планирование в современных 

условиях является важным и современным комплексом мероприятий, на-

правленных на развитии территорий Российской Федерации, играющих осо-

бо важную роль в градостроительстве
94

. 

Согласно статье 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации, 

под территориальным планированием понимается планирование развития 

территорий, в том числе для установления функциональных зон, зон плани-

руемого размещения объектов капитального строительства для государст-

венных и муниципальных нужд, зон с особыми условиями использования 

территорий
95

. 

Территориальное планирование для нашей страны не новое понятие. 

Так, в бывшем СССР территориальное планирование осуществлялось на ос-

новании генеральной схемы размещения производительных сил и генераль-

ной схемы расселения, которые были основой дальнейшего планирования и 

территориального проектирования, в том числе разрабатывались комплекс-

ные районные планировки.  

В итоге в тот период времени основными документами территориаль-

ного планирования советской эпохи являлись: 
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 Генеральная схема расселения на территории СССР; 

 региональные схемы расселения союзных республик и крупных эко-

номических районов; 

 схемы и проекты районной планировки; 

 генеральные планы городов
96

. 

Следует подчеркнуть, что в тот период хозяйствования основные 

функции градостроительной политики были следующие: 

 размещение промышленных предприятий и производительных сил; 

 решение задач военно-промышленного комплекса; 

 освоение природных ресурсов Сибири и Дальнего Востока; 

 согласование отраслевых и территориальных интересов развития. 

В результате документы территориального планирования для согласо-

вания с отраслевыми условиями были направлены на решение отдельных 

краткосрочных экономических задач, а также существовала возможность 

осуществления территориального планирования на основе принятия и реали-

зации отраслевых схем, исходя из представлений отдельных ведомств
97

. 

В настоящее время основное назначение территориального планирова-

ния – комплексное развитие территорий с учетом социальных, экологиче-

ских, экономических и иных факторов для обеспечения устойчивого эконо-

мического роста. 

Основными документами территориального планирования в настоящее 

время являются: 

 схема территориального планирования Российской Федерации; 

 схема территориального планирования субъектов Российской Феде-

рации; 

 схема территориального планирования муниципальных образований; 

 генеральные планы поселений; 
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тельства [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.centerbereg.ru/k259.html 
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 генеральные планы городских округов
98

. 

Инновационная градостроительная политика направлена на осуществ-

ление территориального развития, под которым чаще всего понимают слож-

ноорганизованный комплекс разнонаправленных изменений, направленных 

на достижение устойчивого экономического роста и качества жизни. При 

этом территориальное развитие включает в себя две взаимосвязанные со-

ставляющие:  

1) пространственное развитие, под которым понимается изменение 

морфологии (структуры, строения) пространства;  

2) содержательное развитие (социально-экономическое, инновацион-

но-технологическое и т.п.)
99

. 

Именно поэтому эффективное территориальное планирование в на-

стоящее время должно осуществляться в соответствии со стратегией соци-

ально-экономического развития данной территории, в рамках которой также 

должна формироваться стратегия пространственного развития. В результате 

документы этих двух сфер должны представлять единый комплекс взаимо-

связанных целей, задач, планов и программ их реализации (рис. 16). 

Согласно авторскому механизму, территориальное развитие моногоро-

дов РФ осуществляется на трех уровнях управления: стратегическом, такти-

ческом и оперативном, что позволяет определять направления развития тер-

риторий в зависимости от выбранных стратегических приоритетов развития. 

При этом территориальное планирование представляет собой карто-

графическую визуализацию стратегии и комплексной программы развития 

территории, которая позволяет определить приоритетные направления
100

. 
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 Там же 
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Рисунок 16 – Авторский механизм территориального развития моногородов 

и регионов в рамках инновационной градостроительной политики РФ  

(разработано автором) 
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Нами была сформирована классификация основных подходов к опре-

делению территориального планирования как инструмента инновационной 

градостроительной политики
101

 (рис. 17). 

 

Рисунок 17 – Основные подходы инновационной градостроительной полити-

ки к развитию моногородов (разработано автором) 

 

Следует отметить, что, по мнению автора, именно подход «адаптивной 

территории» является наиболее комплексным и интегрирующим, отвечаю-

щим современным траекториям развития и позволяющим выстроить логику 

нашего исследования с учетом анализа отечественного и зарубежного опыта 

                                                           
101

 Лебеденко, О.С. Принципы реализации инновационной градостроительной политики с учетом механизма 

государственно-частного партнерства [Текст] / О.С. Лебеденко, Ю.В. Вертакова // Известия Юго-Западного 

государственного университета. Серия: Экономика. Социология. Менеджмент. – 2019. – Т. 9. – № 5 (34). – 

С. 78-86. 

Основные 
подходы 
развития 

моногородов

муниципальный
направлен на обеспечение 

благополучия, благоустройства муниципальной 
территории для комфортного проживания гражд

расоведческий 
объектом исследования данного подхода 

является город

инженерный
предполагает необходимость технологизации 

градостроительной деятельности за счет 
развития инженерной инфраструктуры

системный
определяет адаптивную территорию как 

систему, состоящая из различных подсистем

юридический 
(нормативно-

правовой) 

рассматривает развитие территорий с помощью 
инструментов, обозначенных в 

Градостроительном законодательстве

управленческий

акцент делается на способы управления 
градостроительной деятельностью 

соответствующими органами по установлению и 
утверждению положений о развитии 

градостроительства, местах размещения объектов для 
государственных и муниципальных нужд. При этом 
подходе территориальное планирование может быть 

стратегическим, тактическим и текущим

методологический
отрасль практической деятельности, которая 

использует различные методы территориального 
планирования

адаптивной 
территории 

комплексный и интегрирующий 
подход, рассматривающий территорию как 
производителя услуг для населения данной 

территории, при этом территория определяется как 
«сервис», который оценивается с помощью 

специализированной системы показателей на основе 
реакции потребителей, которая включает в 

себя, естественно, и право на самоуправление

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42524806
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42524806
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=42524806
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42524800
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42524800
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=42524800&selid=42524806
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развития моногородов и реализовать инновационные траектории развития 

градостроительной политики. 

Подход «адаптивной территории» также предполагает, что организаци-

онные структуры, формирующие и проводящие градостроительную политику, 

должны основываться на синхронизации интересов как органов государствен-

ной власти, бизнеса, так и населения, проживающего на данной территории. 

В результате можно обосновать основные принципы реализации под-

хода «адаптивной территории» при реализации инновационной градострои-

тельной политики, которые не исключают, а дополняют те принципы, кото-

рые обозначены в Градостроительном кодексе РФ (рис. 18)
102

.  

При развитии монопрофильных образований в настоящее время боль-

шую роль играет государственная экономическая политика, поэтому далее 

рассмотрим меры поддержки данных образований в РФ более подробно. 

В 2010 году при Правительственной комиссии по экономическому раз-

витию и интеграции была создана рабочая группа по модернизации моного-

родов, а в 2014 году учреждена некоммерческая организация «Фонд развития 

моногородов»
103

,
104

. В 2019 году Фонд развития моногородов был упразднен. 

Проведем анализ его деятельности за этот период.  

В таблице 10 представлены показатели финансовой деятельности фон-

да за 2014-2019 года. 

Ежегодно до 2019 года наблюдалось увеличение объѐма финансирова-

ния фонда (финансовые обязательства в 2018 году по сравнению с 2015 го-

дом возросли в 3,5 раза), а в 2019 году по сравнению с 2018 годом сократи-

лось на 16 %. 
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Рисунок 18 – Основные принципы реализации подхода «адаптивной терри-

тории» при реализации инновационной градостроительной политики разви-

тия моногородов (разработано автором) 

 

Большая часть средств (48,5 %) было направлено фондом на софинан-

сирование расходов субъектов РФ и бюджетов муниципальных образований 

в целях реализации мероприятий по строительству и (или) реконструкции 

объектов инфраструктуры (табл. 10). 

 

 

 

Основные 
принципы 

формирования 
адаптивной 
территории

участия

формирование направлений градостроительной политики 
исходя из интересов проживающего данной территории 
населения при их непосредственном участии в данном 

процессе

устойчивости

разработка долгосрочных планов, перспектив и 
прогнозов развития, в том числе концепции (стратегии) 

развития градостроительной деятельности. Следует 
отметить, что во многих странах отсутствует данная 

стратегия, которая должна быть направлена на 
достижение устойчивого развития территории с целью 

повышения качества жизни

сбалансированного 
развития 

территорий 

синхронизация интересов различных субъектов и 
обеспечение пропорциональности в развитии территорий

цифровизации и 
согласованности 

информации 

развитие градостроительной деятельности с 
использованием цифровых технологий и взаимоувязка 

информации на всех уровнях управления

холизма
согласование интересов по вертикали и 

горизонтали, территориальных и отраслевых интересов

эффективности

достижение поставленных целей с наибольшим 
эффектом при минимуме затрат, а также использование 

современных инструментов, соответствующих 
современным тенденциям развития экономики

синергизма
объединения потенциала, ресурсов и сил 

институциональных подсистем для социально-
экономического и инновационного развития территорий
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Таблица 10 – Основные показатели деятельности Фонда развития моногоро-

дов за 2016-2019 гг., тыс. руб. (составлено автором на основе
105

) 

Показатель 2016 2017 2018 2019 Итого 
Структура, 

% 

Финансовые обяза-

тельства Фонда разви-

тия моногородов все-

го, в том числе: 

4535335,53 5680419,16 5983966,39 5022814,18 22913782,7 100 

- софинансирование 

расходов субъектов 

РФ и бюджетов муни-

ципальных образова-

ний в целях реализа-

ции мероприятий по 

строительству и (или) 

реконструкции объек-

тов инфраструктуры 

2181905,33 336834,21 2495467,74 1846137,86 11119952,79 48,5 

- финансирование про-

ведения комплексной 

оценки эффективности 

и рисков реализации 

инфраструктурных и 

инвестиционных про-

ектов 

- 7696 7839,5 6216 21751,5 0,1 

- участие Фонда в реа-

лизации инвестицион-

ных проектов 
1810000 1154457 3165373 2840682,34 8970512,34 39,1 

- формирование ко-

манд, управляющих 

проектами развития 

моногородов, и орга-

низация их обучения 

289600 1090260 - - 1401460 6,1 

- выполнение функций 

проектного офиса по 

проектам развития мо-

ногородов 

24438,76 93398,66 97843,01 103626,59 316307,02 1,5 

- финансовое обеспе-

чение административ-

но-хозяйственных рас-

ходов фонда 

232391,45 197773,29 217443,4 225351,3 1083799,55 4,7 

 

Проведем также анализ эффективности выполнения Фондом развития 

моногородов целевых показателей. В таблице 11 приведен фрагмент резуль-

татов данного анализа. 
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 Годовой отчет некоммерческой организации «Фонд развития моногородов» за 2019 г. [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://моногорода.рф/work/reports/ (дата обращения: 11.08.2022) 
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Таблица 11 – Фрагмент результатов анализа выполнения целевых показате-

лей деятельности Фонда (составлено автором по материалам годовых отчѐтов о 

деятельности Фонда развития моногородов РФ
106

) 

Показатели эффектив-

ности использования 

субсидии 

2016 год 2017 год 2019 год 

план факт 
% выпол-

нения 
план факт % план факт % 

1. Количество создан-

ных рабочих мест в мо-

ногородах, получивших 

поддержку за счет суб-

сидии 

250 1745 698 2375 2497 105 5345 5943 111 

2. Объем привлеченных 

инвестиций в моного-

рода, получившие под-

держку за счет субси-

дии, млн. руб. 

500 10671 2134 4250 14288 336 15632,9 34207 219 

3. Количество моного-

родов, в отношении ко-

торого заключено со-

глашение о софинанси-

ровании расходов его 

бюджета в целях реали-

зации мероприятий по 

строительству и(или) 

реконструкции объек-

тов инфраструктуры, 

необходимых для реа-

лизации инвестицион-

ных проектов  

7 9 129 9 10 111 4 4 100 

4. Количество моного-

родов, в отношении ко-

торого заключено гене-

ральное соглашение о 

сотрудничестве по раз-

витию моногорода  

11 47 427 35 36 103 5 8 160 

5. Количество человек, 

прошедших обучение 

управлению проектами 

развития моногородов 

430 432 101 1000 1062 106 - - - 

6. Количество инвести-

ционных проектов, в 

осуществлении которых 

участвует Фонд 

2 2 100 3 5 167 12 14 117 

 

В результате анализа установлен рост за рассматриваемый период по 

всем показателям: 
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Годовые отчѐты за 2015-2019 годы о деятельности Фонда развития моногородов [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://моногорода.рф/work/reports/ (дата обращения: 07.05.2021). 
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- количество созданных рабочих мест в моногородах ежегодно возрас-

тает с 702 в 2015 году до 5943 в 2019 году. Отчѐтные значения в 2016 году 

превзошли плановые почти в 7 раз, в 2017 году – в 1,05 раза, а в 2019 году 

перевыполнено значение этого показателя на 11 %; 

- объѐм привлечѐнных инвестиций в моногорода увеличился с 7964,6 

млн. руб. в 2015 году до 34 206,98 млн. руб. в 2019 году Отчѐтные значения в 

2016 году превзошли плановые в 21,3 раза, в 2017 году – в 3,4 раза, а в 2019 

году – на 119 %; 

- за рассматриваемый период с 8 (2015 год) до 10 (2017 год) возросло 

количество моногородов, с которыми было заключено соглашение о софи-

нансировании для строительства или реконструкции объектов инфраструкту-

ры, однако в 2019 году значение этого показателя упало до 4. Несмотря на 

это, выполнение плановых показателей по годам имеет положительную тен-

денцию; 

- с 17 (2015 год) до 36 (2017 год) увеличилось количество моногородов, 

с которыми заключено генеральное соглашение Фонда и субъектов РФ о со-

трудничестве по развитию моногорода, а в 2019 году упало до 8;  

- количество человек, которые прошли обучение по управлению проек-

тами развития моногородов, возросло с 52 в 2015 году до 1062 в 2017 году, в 

2019 году этот показатель не планировался и по факту не выполнялся. Про-

цент перевыполнения плановых показателей в 2015 году составил 4 %, в 2016 

году – 0,5 %, в 2017 году – 6,2 %; 

- по показателю «количество инвестиционных проектов», в осуществ-

лении которых участвовал Фонд, в 2016 году плановые показатели выполне-

ны, в 2017 году – на 2 проекта больше запланированного; в 2019 году значе-

ние этого показателя перевыполнено на 2 проекта или на 17 %. 

Совет при Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритет-

ным проектам в 2016 году включил направление «моногорода» в число 11 

основных направлений стратегического развития. Также Постановлением 
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Правительства РФ № 549 от 17.06.2016 г.
107

 указано, что на государственную 

поддержку могут рассчитывать все монопоселения страны. А также Прези-

диум Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритет-

ным проектам утвердил «Паспорт приоритетной программы «Комплексное 

развитие моногородов»
108

.  

В рамках этой Программы предусмотрено выделение ассигнований на 

2017 год и плановый период 2018–2019 гг. в общей сумме 15,9 млрд. рублей 

(табл. 12). 

Таблица 12 – Фрагмент показателей программы «Комплексное развитие мо-

ногородов» до 2019 года
109

 

Показатель 

Базовое 

значение 

(2015) 

Плановое 

значение 

2017  2018 

1. Количество созданных новых рабочих мест, не связанных с 

деятельностью градообразующего предприятия, тыс. ед.: 
0,7 85 230 

1.1. за счет прямой поддержки Фонда развития моногородов 0,7 6,83 13,1 

2. Снижение монопрофильных муниципальных образований,  

на ед. 
0 0 18 

3. Реализация мероприятий «Пять шагов благоустройства», ко-

личество моногородов 
0 100 319 

4. Объем инвестиций в основной капитал, в том числе внебюд-

жетных, млрд. руб., всего, в том числе: 
7,9 50 170 

4.1. за счет прямой поддержки Фонда развития моногородов 

млрд. рублей 
7,9 43,9 62,8 

5. Обучение команд, управляющих проектами развития моно-

городов, число команд 
7 319 - 

 

В соответствии с отчетом об итогах реализации Приоритетной про-

граммы, еѐ цель достигнута уже к началу 2018 года, а многие плановые пока-

затели были перевыполнены по факту. Так, например, на 1 января 2018 года 

85 тысяч рабочих мест по плану было перевыполнено до 253,4 тыс. шт. Од-
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нако следует отметить, что при подведении итогов по данному показателю 

включались временные рабочие места и рабочие места в бюджетной сфере
110

. 

В связи с этим она была досрочно прекращена (с 1 января 2019 года)
111

. 

Общие результаты приоритетной программы «Комплексное развитие моно-

городов»: 

 406 тыс. рабочих мест; 

 65 ТОР (281 резидент, 11,4 тыс. рабочих мест, 21,7 млрд. рублей инве-

стиций); 

 56 объектов инфраструктуры (Фонд развития моногородов); 

 обучено 319 команд. 

По мнению С.Н. Даниловой, несмотря на принимаемые государством 

меры и миллиардные бюджетные расходы, положение в моногородах и мо-

нопоселениях не улучшается по следующим причинам (рис. 19). 

В настоящее время реализуется около 100 мер поддержки моногородов, 

которые должны обеспечивать:  

 развитие малого и среднего предпринимательства;  

 привлечение инвестиций и реализацию инвестиционных проектов 

экономической и социальной направленности; 

 поддержку социально ориентированных НКО; 

 выделение субсидий организациям, осуществляющим свою деятель-

ность в моногородах.  

Такая поддержка осуществляется с участием министерств экономиче-

ского развития, финансов, промышленности и торговли, сельского хозяйства, 

строительства и т.д. Также предполагается, что создание ТОСЭР позволит 
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повысить уровень диверсификации экономики территории за счет привлече-

ния инвестиционного капитала
112

. 

 
Рисунок 19 – Основные причины отсутствия положительной динамики в  

развитии моногородов РФ (составлено автором с использованием
113

) 

 

Сейчас функции по финансовой поддержке моногородов передаются 

ВЭБ. РФ. На поддержку моногородов в 2022–2024 гг. будет направлено более 

7 млрд. руб. Моногородам будут предложены льготные займы для бизнеса в 

размере от 5 млн. до 250 млн. руб. под 0 % годовых для небольших проектов 

и от 250 млн. до 1 млрд. руб. под 5 % годовых для крупных проектов, а также 

софинансирование совместно с регионом объектов инженерной и транспорт-

ной инфраструктуры
114

. 

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 3 марта 2022 

года №399-р на развитие моногородов России дополнительно выделено 

                                                           
112

Демьяненко, Л.И. Проблемные вопросы сохранения и развития моногородов и монопоселений [Текст]/ 

Л.И. Демьяненко // Вестник КемГУ. – 2018. - №2. – С. 6-10. 
113

Данилова С.Н. Государственное регулирование развития территорий с особым статусом [Текст]/С.Н. Да-

нилова, А.М. Петров, О.Г. Тэйслина// Вестник СГСЭУ, 2018. - №4 (73). – С. 75-79. 
114

 Тенишев, А. Систему поддержки моногородов нужно модифицировать [Текст]/ А. Тенишев // Ведомости. 

– 2021. – 9 декабря. – URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2021/12/08/899725-sistemu-podderzhki 

Основные причины отсутствия 
положительной динамики в 

развитии моногородов

Наличие 
противоречий в 
нормативных 

правовых 
актах, регулирующ

их вопросы 
государственной 
поддержки новых 
инновационных 

структур

Механизмы сохранения и 
развития 

моногородов, ориентирован
ные на создание 
инновационных 

производств 
(индустриальные 

парки, технопарки, ТОР), пр
иносят результаты от 

внедрения лишь в 
перспективе. 

Например, срок реализации 
Проекта по созданию 

территории опережающего 
развития – 70 лет

Механизмы 
контроля за 

эффективным и 
рациональным 

использованием 
средств 

государственной 
поддержки 

Минэкономразвития 
не разработаны

Санкционное 
давление



72 

 

450 млн. рублей
115

. По итогам реализации этих проектов в моногородах ожи-

дается не менее 478 новых рабочих мест. 

Минэкономики опубликовало на regulation.gov.ru два проекта поста-

новлений Правительства РФ, направленных на сокращение количества моно-

городов в РФ с 321 до 163 за счет удаления из списка тех монопрофильных 

территорий, которые находятся не более, чем в 50 км от региональных сто-

лиц, так как население может ездить на работу в них
116

. Делается это для то-

го, чтобы сконцентрировать меры поддержки на моногородах, которые отда-

лены от региональных столиц, и где сохраняется сложная ситуация. При этом 

угольным городам Кузбасса, наоборот, уменьшат показатели вхождения в 

перечень моногородов (уменьшив количество допустимых массовых уволь-

нений с градообразующих предприятий с 20 % до 10 % населения).  

Также проект данного постановления предусматривает разделение пе-

речня моногородов не на три, а на две категории: 

1) монопрофильные муниципальные образования с наиболее сложным 

социально-экономическим положением, где средний уровень регистрируе-

мой безработицы за три года в два или более раза превышает средний уро-

вень регистрируемой безработицы в РФ;  

2) все остальные моногорода по новым критериям отнесения
117

. 

Второй проект постановления направлен на создание равных конку-

рентных условий для территорий опережающего развития (ТОР) в моногоро-

дах. При этом ТОР является по данному варианту основным инструментом 

господдержки инвестиционных проектов в моногородах за счет предостав-

ляемых в них льгот
118

. 

Следует отметить, что в настоящее время в моногородах создано около 

80 территорий опережающего развития. На 2021 год в РФ создано 89 ТОР в 
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моногородах, в том числе в 5 моногородах, которые одновременно являются 

ЗАТО (Минэкономразвития России), в том числе 3 ТОР в ЗАТО (Минэко-

номразвития России), 21 ТОР на Дальнем Востоке (Минвосток развития Рос-

сии), ТОР в моногородах Селенгинск (Республика Бурятия) и Краснокаменск 

(Забайкальский край) переданы в ведение Минвосток развития России. Ре-

зультаты их функционирования (нарастающим итогом на 15.03.2021 г.): 

 922 резидента; 

 создано более 40 тыс. рабочих мест; 

 привлечено более 100 млрд. рублей инвестиций; 

 выручка резидентов составила более 244 млрд. рублей
119

. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать следующие выводы. 

1. В современных трансформационных условиях экономического раз-

вития города являются необходимой областью концентрации различных по-

тенциалов общества, способствуют функционированию территорий феде-

рального, регионального и муниципального уровней управления. Одним из 

видов городов является моногород. В настоящее время проблема развития 

моногородов в России актуальна, так как в 321 моногороде (на начало 2022 

года) проживает 12,8 млн. человек или 8,8 % населения страны. 

2. Обосновано видение термина «монообразование», что позволило 

провести демаркацию термина «моногород» в современных трансформаци-

онных условиях. 

3. Реализация актуальных в современных условиях механизмов под-

держки развития моногородов будет способствовать их переходу из сложно-

го социально-экономического положения в стабильное.  

4. При этом необходимо учитывать, что уровень жизни населения 

страны зависит во многом от процесса совершенствования пространственной 

организации обустройства территории и ее развития в рамках градострои-

тельной деятельности.  
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5. Реализация авторского подхода «адаптивной территории» в управле-

нии развитием моногородов также может основываться на государственно-

частном партнерстве (ГЧП), поэтому далее рассмотрим инструменты данного 

механизма более подробно. 
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Глава 2 Методические аспекты обеспечения эффективности  

экономической политики развития моногородов на основе применения  

инструментов государственно-частного партнерства 

 

2.1 Комплексное представление сущности государственно-частного 

партнѐрства 

 

В мире в последние десятилетия наблюдается тенденция актуализации 

согласования интересов и взаимоотношений между государством, бизнес-

структурами и обществом
120

. Следует отметить, что данная синхронизация 

отношений дает синергетический эффект и благоприятна для всех сторон: со 

стороны государства – это эффективный способ получения и управления фи-

нансовыми активами бизнеса на объектах государственной собственности 

частными лицами; со стороны бизнес-структур – это гарантия получения фи-

нансовых средств на объектах госсобственности, а для общества – это повы-

шение качества его жизни
121

. 

При осуществлении экономической политики формируются меры по 

обеспечению комфортным жилищем, производственной, транспортной, со-

циальной и иной инженерной инфраструктурой
122

. 

Потребность в развитии территорий, в том числе и инфраструктурных 

объектов, обусловлена также ростом диверсификации и освоения новых ви-

дов деятельности отечественных организаций, что не могло не отразиться в 

последние годы на существенной активизации органов государственного 

управления по развитию ГЧП. Данные тенденции, а также необходимость 

инновационного развития градостроительной деятельности, в том числе и 

инфраструктуры, и вовлечение бизнеса в данную сферу – неоднократно упо-
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минались на высшем политическом уровне
123

. Это означает, что при реализа-

ции направлений государственной экономической политики в стратегиче-

ской перспективе необходимо развивать новые формы партнерства с бизне-

сом. В связи с этим существенную роль в модернизации российской эконо-

мики и развитии инфраструктуры играет использование инструментария 

ГЧП. Особенно это актуально в градостроительной деятельности моногоро-

дов, так как обеспечение населения необходимой инфраструктурой в на-

стоящее время вызывает ряд проблем, связанных, в том числе, с дефицитом 

бюджетных средств, что ограничивает, например, возможности в обеспече-

нии качественной и своевременной замены инженерных сетей
124

. 

Одним из механизмов, обеспечивающих решение проблем в области 

экономической политики моногородов и согласования интересов на различ-

ных уровнях управления, является, позволяющее оптимально скоординиро-

вать работу государства и бизнеса Соглашение о государственно-частном 

партнѐрстве (ГЧП), которое заключается в соответствии с законодательством 

для привлечения в экономику частных средств и выполнения государством 

своих социальных обязательств
125

. 

Механизм ГЧП в практической деятельности нашѐл активное примене-

ние в реализации капиталоѐмких инфраструктурных проектов в развитии со-

циальной, транспортной, коммунальной, энергетической инфраструктуры и 

функционирует на всех уровнях власти. Наиболее актуальным аспектом яв-

ляется повышение эффективности ГЧП на региональном уровне, в том числе 

в развитии монопрофильных региональных образований. 

Для России государственно-частное партнѐрство является сравнитель-

но новым способом привлечения финансирования из внебюджетных средств 

для государственных проектов и программ, в то время как мировой опыт 
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ГЧП насчитывает несколько веков. В научном исследовании В.И. Сазонова 

отмечено, что принципы и методы сотрудничества государства и бизнеса в 

области ГЧП были сформированы правовой базой Испании, которая стала 

отправной точкой развития данного института и используется по сей день
126

. 

Следующей вехой в развитии рассматриваемой терминологии была се-

редина ХХ века. При этом необходимо отметить, что активизация использо-

вания данного механизма пришлась на 80-е гг. этого века. С этого периода 

механизм ГЧП стал тем инструментарием взаимодействия, который широко 

начал применяться во множестве стран. Исторически сложилось, что наи-

большее количество проектов ГЧП реализовывалось в производственной ин-

фраструктуре, позднее и в социальной сфере. 

Рассмотрим основные подходы к объяснению терминологии ГЧП. 

Начнем с зарубежного опыта, основные позиции которого представлены на 

рисунке 20 (использованы труды
127

,
128

,
129

,
130

,
131

,
132

,
133

,
134

).  

На рисунке 21 представлен фрагмент проведенного исследования по 

изучению трактовки рассматриваемой терминологии в России. 
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Рисунок 20 – Основные зарубежные подходы к определению ГЧП (системати-

зировано автором) 

Основные 
зарубежные 
подходы к 

формулировке 
ГЧП

Всемирный 
банк

«соглашение между публичной и частной сторонами для 
производства и оказания инфраструктурных услуг, заключаемые 

с целью привлечения дополнительных инвестиций, а также 
средств о повышения эффективности бюджетного 

финансирования»

Международный 
валютный фонд

«соглашение для описания взаимоотношений между частным 
сектором и государственными органами власти с целью 

внедрения ресурсов частного партнера 
(финансовых, интеллектуальных и др.) для обеспечения 

основополагающих функций государства»

Акитоби 
Б., Хемминг Р., 

Шварц Г.

«договоренность, где частный сектор использует 
государственные активы и предоставляет услуги 

инфраструктуры, обычно предоставляемые государством. Для 
организации ГЧП могут использоваться концессия и 

операционный лизинг, а сами ГЧП создаваться для проектов 
социально-экономической инфраструктуры»

ГЧП в США

«соглашение между государством и частной 
компанией, которое позволяет коммерческой организации 

исполнять функции управления  при использовании объектов 
государственной собственности. Это соглашение 

распространяется на реконструкцию, реструктуризацию и 
модернизацию объектов, находящихся в государственной 

собственности»

Международная 
организация 

«Economic and 
social Commission 

of the United 
Nations for Asia and 

the Pacific»

«долгосрочное соглашение между органами государственной 
власти и консорциумом частных лиц, основанное на 
сотрудничестве, с целью обеспечения механизма для 

разработки и реализации государственных услуг с 
привлечением значительных частных активов и различного 

рода услуг в течение длительного периода времени для 
количественного увеличения и качественного улучшения 

предоставления инфраструктурных услуг»

Совет по ГЧП в 
Канаде

«совместное предприятие государственного и частного 
секторов, которое построено на опыте каждого из 

партнеров, и которое наилучшим образом отвечает четко 
определенным общественным потребностям через 

соответствующее распределение ресурсов, рисков и 
вознаграждений участников такого партнерства»

ООН, Европейская 
экономическая 

комиссия 
«Практическое 
руководство по 

вопросам 
эффективного 
управления в 
сфере ГЧП»

«соглашение, которое направлено на обеспечение 
финансирования, планирования, исполнения и эксплуатации 

объектов, производств и предоставления услуг 
государственного сектора. При этом данный механизм 

использует инновационные методы, применяемые 
государственным сектором для заключения контракта с 

частным сектором, использующим свой капитал и 
управленческий потенциал при реализации проектов в 

соответствии с установленными временными рамками и 
бюджетом, в то время как государственный сектор 

сохраняет ответственность за обеспечение населения этими 
услугами выгодным для него способом и оказывает 

позитивное воздействие на экономическое развитие и 
повышение качества жизни населения»

В Великобритании  
ГЧП

«основной инструмент государственной стратегии по созданию 
инфраструктуры современного высоко качественного 

коммунального обслуживания населения и организаций»
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Рисунок 21 – Фрагмент анализа подходов различных авторов к формулиров-

ке ГЧП  

 

Основные 
отечественные 

трактовки ГЧП

Министерство 
экономического 

развития 
Российской 
Федерации

«юридически оформленное на определенный срок и основанное на объединении 
ресурсов, распределении рисков сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, и 

частного партнера, с другой стороны, осуществляемое на основании соглашения о государственно-
частном партнерстве, в целях привлечения в экономику частных инвестиций, обеспечения 

доступности и повышения качества товаров, работ, услуг, обеспечение которыми потребителей 
обусловлено полномочиями органов государственной власти и органов местного самоуправления»

Варнавский В.Г. «институциональный и организационный альянс» государства и частного предпринимательства 
с целью реализации общественно значимых проектов различного уровня во всех сферах жизни 

социума»

В. А. 
Фильченков, Е. С. 

Погребова

«качественно особая система сотрудничества между публичнойвластью и частным сектором с 
соответствующими этой системе формами имеханизмами конкретных организационно-

экономических и имущественно-хозяйственных отношений, осуществляемых в общественных 
интересах наусловиях, экономически и социально выгодных для всех участников таких 

отношений»

Данасарова С.Д. «договорѐнность между государством и бизнесом о совместной реализации общественного 
значимого проекта по более низкой стоимости, чем в случае самостоятельной реализации проекта 

государством»

Амунц Д.М. «специфическая, различных видов форма взаимодействия государства и частного сектора в сфере 
экономики. Основополагающей чертой такого сотрудничества является сбалансированность 

интересов, прав и обязательств сторон в процессе его реализации»

Коровин Е.Н. «среднесрочное или долгосрочное сотрудничество между общественным и частным сектором, в 
рамках которого происходит решение политических задач на основе объединения опыта и 

экспертизы нескольких секторов и разделения финансовых рисков и выгод»

Кабашкин В.А.

«закрепленное в договорной форме соглашение между государством и частной 
компанией, позволяющее последней, таким образом, участвовать в государственной 

собственности в большей степени по сравнению с существующей практикой»

Зельднер А.Г.

«с общенациональных позиций - это процесс, формирующий толерантное отношение между 
государством, бизнесом и институтами гражданского общества, направленное на достижение 

социально-экономической стабильности и национальной безопасности. С позиции 
организационного механизма – это система институтов и механизмов, учитывающая 

региональную, муниципальную, отраслевую и ведомственную специфику и направленная на 
взаимодействие партнерских отношений в виде договора, соглашения, контракта с взаимными 
обязательствами, распределительными отношениями, хеджированием рисков, предполагающая 

совместную деятельность субъектов рыночных отношений»

Петров 
Д.И. 

«долгосрочное взаимовыгодное сотрудничество государства и частного бизнеса, направленное на 
реализацию социально и общественно значимых проектов в целях обеспечения достижения задач по 

повышению уровня доступности и качества публичных услуг, что достигается с помощью привлечения 
частных инвестиций и распределения рисков среди партнѐров»

Е.Е. 
Ваксакова, О.В. 

Сизова
«стратегический, институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в 

целях реализации общественно значимых проектов в широком спектре сфер деятельности: от 
базовых отраслей промышленности и НИОКР до оказания общественных услуг»

П. Бруссер,
С. Рожкова

«развитие традиционных механизмов взаимодействия хозяйственных взаимоотношений между 
государственной властью и частным сектором в целях 

разработки, планирования, финансирования, строительства и эксплуатации объектов 
инфраструктуры»

Резниченко Н.В. «долгосрочный взаимовыгодный контракт между государственным органом власти и частным 
сектором, представленный специальной управляющей компанией, с целью создания общественной 

инфраструктуры и/или оказания на ее основе услуг, в котором: используются материальные и 
нематериальные ресурсы государственного и частного секторов; разделяются 

риски, обязанности, права, а также выгоды между государством и частным сектором; требования к 
результату определяются государством»

Портал 
«Государственно-

частное партнерство в 
России»

«привлечение частного сектора для более эффективного и качественного выполнения 
задач, относящихся к публичному сектору, на условиях компенсации затрат, разделения 

рисков, обязательств, компетенций»

Внешэкономбанк

«привлечение на контрактной основе органами власти частного сектора для более 
эффективного и качественного исполнения задач, относящихся к публичному сектору 

экономики на условиях компенсации затрат, разделения 
рисков, обязательств, компетенций»
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Источник: обобщено автором на основе
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По результатам анализа рисунков 20 и 21 можно сделать следующие 

выводы. 

1. До Федерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-

частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Фе-

дерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», где закреплено понятие ГЧП, не существовало единого 

подхода к определению данного термина. При этом рассматриваемые авторы 

при формулировке дефиниции часто делают акцент на отдельных элементах 

и сторон данного понятия. 

2. Часто определения рассматривают основную цель механизма ГЧП 

как обеспечение достижения целей государственной экономической полити-

ки на всех уровнях управления. 
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3. Во многих трактовках ГЧП объясняется как инструмент привлече-

ния частных инвестиций в отрасли, традиционно финансируемые государст-

вом (здравоохранение, образование, ЖКХ и т.д.). 

4. Нет единого подхода к определению ГЧП
150

. 

Однако в Федеральном законе от 13 июля 2015 г. №224-ФЗ «О государ-

ственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» указано, что ГЧП: «юридически оформленное на 

определенный срок и основанное на объединении ресурсов, распределении 

рисков сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, и частного 

партнера, с другой стороны, которое осуществляется на основании соглаше-

ния о государственно-частном партнерстве, соглашения о муниципально-

частном партнерстве, заключенных в соответствии с настоящим Федераль-

ным законом в целях привлечения в экономику частных инвестиций, обеспе-

чения органами государственной власти и органами местного самоуправле-

ния доступности товаров, работ, услуг и повышения их качества»
151

. 

На основе полученных результатов исследования нами была проведена 

демаркация понятия государственно-частного партнерства в градостроитель-

ной деятельности моногородов. В результате – это юридически оформленное 

на определенный срок институциональное и организационное объединение, 

осуществляемое на основе договорных обязательств между государственны-

ми органами управления градостроительной деятельностью и бизнес-

структурами, в котором предметом соглашения являются государственная 

(муниципальная) собственность монопоселений или услуги, направленные на 

развитие данной территорий, что достигается с помощью привлечения част-

ных инвестиций и распределения рисков среди партнѐров. 
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Важность сотрудничества государства и бизнеса была определена еще 

в Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ до 

2020 года. Концепция закрепила положение о налаживании институтов ГЧП 

партнерства, развитии его механизмов в целях содействия повышению кон-

курентоспособности ведущих отраслей экономики. 

Таким образом, ГЧП-проекты являются значимыми для общества, в то 

же время выдвигают высокие требования к частным партнерам, что обуслов-

лено желанием снизить риски государства при реализации данных проектов. 

Развитие ГЧП в современных условиях в основном строится на британ-

ском опыте, так как именно Великобритания в 1980-е гг. сформировала наи-

более знаковые регламентирующие документы. 

По данным Всемирного банка, в настоящее время существуют не-

сколько основных международных нормативных актов, которые регулируют 

ГЧП. 

1. В 2001 году ООН подготовило Руководство ЮНСИТРАЛ (Комиссия 

по праву международной торговли) для законодательных органов по проек-

там в области инфраструктуры, финансируемым из частных источников
152

. 

2. В 2005 году Европейский банк реконструкции и развития подготовил 

основные принципы современного законодательства о концессиях, в которых 

изложены основные требования к сущности ГЧП. 

3. В 2012 году Организация экономического сотрудничества и развития 

разработала рекомендательные принципы реализации ГЧП. Однако лишь в 

2012 г. в международных документах стала подчеркиваться возможность ис-

пользования ГЧП в социальных проектах. 

4. В ООН подготовлено Европейской экономической комиссией 

«Практическое руководство по вопросам эффективного управления в сфере 

ГЧП»
153

. 
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Необходимо заметить, что в российском законодательстве отсутствует 

ограничение по применению ГЧП в каких-либо отраслях, кроме инфраструк-

турного строительства. Данная отличительная черта нормотворчества позво-

ляет более эффективно развиваться внебюджетному финансированию раз-

личных проектов ГЧП.  

Таким образом, несмотря на продолжительную историю развития ГЧП 

как правового института, мировой опыт его практического применения еще 

не позволяет окончательно выявлять все возможные направления его реали-

зации
154

. 

В целях обоснования комплексного представления о механизме госу-

дарственно-частного партнерства следует также рассмотреть все составляю-

щие данного понятия. 

Вначале рассмотрим нормативно-правовую базу в данной сфере. 

1. Основные нормативно-правовые акты: 

 Федеральный закон от 13.07.2015 года №224-ФЗ «О государствен-

но-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации»; 

 Федеральный закон от 21.07.2005 года №115-ФЗ «О концессионных 

соглашениях»; 

 региональные законодательства. 

2. Прочие акты: 

 Кодексы РФ (Гражданский, Земельный, Налоговый, Бюджетный, 

Градостроительный, Водный и др.); 

 Федеральный Закон от 17 мая 2007 г. №-82-ФЗ (в ред. №360-ФЗ от 

03.07.2016) «О Банке развития» (Государственная корпорация «Банк разви-

тия и внешнеэкономической деятельности»); 
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 Федеральный закон от 25.02.1999 г. №-39-ФЗ (в ред. от 

03.07.2016 г.) «Об инвестиционной деятельности в РФ, осуществляемой в 

форме капитальных вложений»; 

 Федеральный закон «Об иностранных инвестициях в РФ» от 

09.07.1999 г. №160-ФЗ (в ред. от 05.05.2014 г.); 

 Федеральный закон «Об особых экономических зонах в РФ» от 

22 июля 2005 г. №116-ФЗ (в ред. от 03.07.2016 г. № 250-ФЗ и № 361-ФЗ); 

 и др. 

Также проанализируем возможных участников ГЧП (рис. 22). 

 

Рисунок 22 – Основные участники ГЧП (составлено автором с учетом
155

) 

 

Следующим элементом комплексного представления о сущности ГЧП 

являются риски, т.к. их четкое распределение является обязательным услови-

ем заключения договора о ГЧП (рис. 23). 
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Рисунок 23 – Графическая интерпретация распределения рисков ГЧП
156

 

 

Таким образом, необходимо провести анализ рисков проекта. Чаще 

всего для этого рекомендуют использовать матрицу рисков, которая может 

использоваться как всеми участниками проекта, так и на всех стадиях 

(рис. 24 и Приложение Б). 

 

Рисунок 24 – Типовые риски для матрицы в проекте ГЧП (визуализация по ма-

териалам 
157

)  
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При построении матрицы экспертными способами рискам присваива-

ется уровень вероятности (по шкале от очень редкого до частого) и уровень 

серьѐзности последствий (от незначительного до критического). Следует от-

метить, что данный перечень рисков может корректироваться. 

На рисунке 25 представлен вариант распределения риском по участни-

кам. 

 

Рисунок 25 – Вариант распределения риском по участникам ГЧП проекта
158

 

 

Таким образом, в большинстве проектов ГЧП риски распределяются, 

как правило, с точки зрения эффективности. При этом методический подход 

к данному распределению обязательно указывается в соответствующем дого-

воре. 

Следующим элементом комплексного представления о ГЧП являются 

основные принципы, которые представлены в Федеральном законе от 13 ию-

ля 2015 г. №224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-

частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации»: 
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 открытость, доступность информации о ГЧП/МЧП
159

, за исключе-

нием сведений, составляющих государственную тайну; 

 обеспечение конкуренции; 

 отсутствие дискриминации, равноправие сторон соглашения и ра-

венство их перед законом; 

 добросовестное исполнение сторонами соглашения обязательств по 

соглашению; 

 справедливое распределение рисков и обязательств между сторона-

ми соглашения; 

 свобода заключения соглашения
160

. 

Далее рассмотрим особенности финансирования проекта ГЧП 

(рис. 26)
161

; 

  

Рисунок 26 – Основные типовые этапы финансирования проектов ГЧП 

 

Также следует отметить, что в практической сфере инициаторами про-

екта ГЧП часто формируется специализированная проектная компания 

(СПК). 
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Государственно-частное партнерство, построенное на социальной от-

ветственности, должно ориентироваться на поиск и выработку возможностей 

по диверсификации и повышению конкурентоспособности города и пред-

приятия посредством согласованного и взаимовыгодного инвестирования. 

При этом следует отметить, что модернизация моногородов часто осу-

ществляется с помощью инноваций, которые служат фундаментом для полу-

чения нового взгляда и возможности обсуждения такой типа городской сре-

ды, как «умный или интеллектуальный город»
162

. 

Таким образом, решение проблем моногородов возможно лишь при на-

личии совместной заинтересованной работы власти и бизнеса, которому не-

обходима комфортная деловая среда, формируемая органами публичной вла-

сти. Опыт зарубежных стран показывает успешную реализацию крупных 

проектов ГЧП в результате хорошо отлаженной работы власти и бизнеса. В 

ходе изучения и отбора различных вариантов развития монотерриторий не-

обходим комплексный анализ вариантов развития с выявлением всех воз-

можных рисков
163

. 

Механизм ГЧП, являясь одной из наиболее важных сил социального 

развития, в перспективе может стать и источником постоянного экономиче-

ского развития территории, в том числе и моногородов. В то же время опыт 

всех уровней власти показывает, что недостаточно объявить о переходе к 

ГЧП. Необходимо целенаправленно воплощать в жизнь новый вид государ-

ственной политики – политику ГЧП, так как оно является в настоящее время 

будущим для любой страны мира. Ведь только при тесном взаимодействии 

государства с частными лицами возможно получить максимальный эффект, 

который будет повышать экономический рост страны высокими темпами. 
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2.2 Компаративный анализ практического опыта использования го-

сударственно-частного партнерства в экономической политике развития тер-

риторий 

 

Проведем анализ практического опыта использования ГЧП в России и 

за рубежом. Установлено, что отечественные и зарубежные ученые исполь-

зуют разные приоритеты в расстановке сил в данном альянсе. Так, иностран-

ный подход на первое место ставит интересы частного бизнеса, и именно по-

этому данное объединение называется там частно-государственное партнѐр-

ство – PPP (Public-Private Partnership). Что касается России, то в отечествен-

ной практике главенствующая роль отдается государственным структурам, и 

именно поэтому употребляется термин ГЧП. При этом в российской практи-

ке государство по мере реализации проектов делегирует полномочия бизнес-

структурам в соответствии с законодательством и оформленными договор-

ными обязательствами.  

В настоящее время инструмент ГЧП широко используется в различных 

странах, например, в Европе лидерами по использованию данного альянса 

являются Англия, Нидерланды, Франция, Бельгия, Греция и Испания. В таб-

лице 13 представлен фрагмент компаративного анализа отдельных стран ми-

ра по применению ГЧП в градостроительной политике. 

В таблице 14 также представлены результаты анализа обеспеченности 

федеральных округов РФ региональным законодательством о ГЧП. 
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Таблица 13 – Фрагмент компаративного анализа отдельных стран мира по 

применению ГЧП в градостроительной политике
164

 (составлено автором совме-

стно с Ю.В. Вертаковой) 

Страна 
Наличие закона «О ГЧП» 

на макроуровне 
Применяемые виды ГЧП 

Меры 

поддержки ГЧП 

Россия 
ФЗ от 13.07.2015 г. №224-ФЗ «О ГЧП, 

МЧП в РФ и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты 

РФ»; ФЗ от 21.07.2005 г. №115-ФЗ «О 

концессионных соглашениях» 

BTO, BOT, DBOT, BOO, 

DBOO, BOOT, DBOOT, 

DBFO, PFI 

фискальные ме-

ры, государст-

венные гаран-

тии, выплаты по 

грантам, сопро-

вождение сделок 

Германия 

отсутствие (Закон «Об ускорении 

ГЧП» - 2005 –поправки в ряд законо-

дательств) 

не имеет предпочтительных 

видов ГЧП или специально-

го регулирования, связанно-

го с ГЧП, применяет общую 

гражданско-правовую базу 

и нормативные требования к 

проектам ГЧП 

отсутствуют 

Китай концессионный закон или регулиро-

вание закупок, позволяющие осуще-

ствлять проекты ГЧП 

 

O&M, MC, BOT, BOO, 

BOOT, TOT, ROT 

выплаты по 

грантам, субси-

дии, сопровож-

дение сделок 

Англия 

отсутствует - реализует подход стран 

общего права к решению проблем 

ГЧП 

использует частную финан-

совую инициативу (PFI) с 

1992 года и стандартизиро-

вала пионерскую модель 

для ГЧП с государственным 

участием путем внедрения 

многочисленных ПФИ-

проектов 

государствен-

ные гарантии 

Франция принятые государственные закупки и 

концессионные соглашения могут 

рассматриваться как закон о ГЧП: 

Введение Контракта ГЧП – Поста-

новление Правительства №2004 – 559 

от 17 июня 2004 г.; Закон «О контрак-

тах ГЧП» № 2008-735 от 28 июля 

2008 г. 

используются концессион-

ные соглашения, которые 

служат для реализации 

крупных инфраструктурных 

проектов, а также сущест-

вуют «партнерские контрак-

ты» для ГЧП 

государственные 

гарантии, вы-

платы по гран-

там 

Япония закон «О поощрении частных финан-

совых инициатив» можно рассматри-

вать как закон о ГЧП 

часто используются ПФИ 

(PFI) и концессии 
отсутствуют 

США 

отсутствует 

широко используются «про-

ектирование-

строительство», контракты 

на управление, концессии, 

государственные корпора-

ции 

фискальные ме-

ры, государст-

венные гаран-

тии, выплаты по 

грантам, субси-

дии, сопровож-

дение сделок 
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Таблица 14 – Анализ обеспеченности федеральных округов РФ региональ-

ным законодательством о ГЧП (данные ГЧП-ИНФО) 

Федеральный округ 

Количество 

субъектов в 

ФО 

Количество субъек-

тов, принявших 

закон о ГЧП 

Количество субъ-

ектов, имеющих 

проект закона 

Доля субъектов, 

принявших  

закон о ГЧП, % 

Центральный 18 13 1 72,2 

Южный 8 7 1 87,5 

Северо-Западный 11 10 0 90,9 

Приволжский 12 12 0 100,0 

Северо-Кавказский 6 6 0 100,0 

Дальневосточный 14 10 0 71,4 

Сибирский 7 5 0 71,4 

Уральский 85 68 2 80,0 
 

Наиболее распространенными проектами ГЧП в градостроительстве 

мировых стран являются водоснабжение, система канализаций, энергетика, 

транспорт, инфраструктура ИКТ. Например, наиболее часто ГЧП в водо-

снабжении и системе канализаций используется в Китае, Бразилии, а также 

Индии и России (рис. 27). 

 

Рисунок 27 – Инвестиции государственно-частного партнерства в водоснаб-

жение и систему канализаций отдельных стран мира (в тыс. $ США) (состав-

лено автором на основе данных
165

) 

 

По объѐму инвестиций государственно-частного партнерства в энерге-

тику и транспорт лидирующее положение занимает Латинская Америка, Ин-
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дия и Бразилия
166

 (рис. 28). Также данный инструмент широко использует в 

данной сфере Китай, РФ, Египет и Турция и другие страны. 

 

Рисунок 28 – Инвестиции государственно-частного партнерства отдельных 

стран мира в транспорт (в тыс. $США) (составлено автором на основе данных
167

) 

 

На рисунке 29 представлена динамика инвестиций с участием ГЧП в 

энергетику у стран, в которых наблюдается устойчивая динамика использо-

вания данного инструмента в данной отрасли. 

Согласно данному рисунку, наибольшие инвестиции с участием ГЧП в 

энергетику в последние годы наблюдаются в Латинской Америке и Бразилии. 

Наибольшее количество проектов ГЧП реализуется по модели «строи-

тельство – владение – передача» (Build-Own-Transfer, ВОТ), основанной на 

частной собственности на объект. 

Данная модель предполагает предоставление государством частным 

компаниям возможность выполнять проекты в течение определѐнного вре-

мени с целью получения прибыли. После окончания этого периода частная 

компания передаѐт проект государству на безвозмездной основе.  
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Рисунок 29 – Инвестиции государственно-частного партнерства отдельных 

стран мира в энергетику (в $ США) (составлено автором на основе данных Все-

мирного банка
168

) 

 

В Российской Федерации в 2021 году рынок ГЧП-проектов постепенно 

восстанавливался после первых волн пандемии. Особенно стабильный рост 

наблюдается в социальной сфере и городской инфраструктуре (рис. 30). Это 

стало возможным, в первую очередь, благодаря появлению специальных ме-

ханизмов поддержки:  

 «дальневосточной концессии»;  

 «инфраструктурных кредитов»;  

 облигаций ДОМ.РФ;  

 программному подходу ВЭБ.РФ к развитию инфраструктуры в горо-

дах;  

 программам строительства школ и кампусов и др.
169

. 
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ЖКХ                                                                                 Социальная 

Транспортная                                                           Иные сферы 

Рисунок 30 – Количество инфраструктурных проектов ГЧП на 30.12.21 г.
170

 

 

На рисунке 31 представлено количество проектов ГЧП за 2021 год по 

уровням управления.  
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Рисунок 31 – Проекты ГЧП по уровню реализации в 2021 году в РФ
171

 

 

По формам реализации на первом месте в 2021 году были концессион-

ные соглашения (2855 шт., 1927 млрд. руб. частных инвестиций). 

                                                           
170

 Аналитический обзор: основные тренды и статистика рынка ГЧП по итогам 2021 года. [Электронный 

адрес]. – Режим доступа: https://rosinfra.ru/digest/documents/one/osnovnye-trendy-i-statistika-rynka-gcp-po-

itogam-2021-goda-analiticeskij-obzor 
171

 Там же. 

155
183 

599 

3648 

проектов 

2711 

1957 

974.7 

38 

669 
505 



95 

 

В соответствии с постановлениями Правительства РФ от 14 июля 

2021 года №1189 и №1190 запущена программа предоставления регионам 

льготных бюджетных кредитов на реализацию инфраструктурных проек-

тов
172

. 

Следует отметить новые льготные источники привлечения финансиро-

вания для инвесторов. 

1. Программа финансирования инфраструктурных проектов ДОМ.РФ 

(Постановление Правительства РФ от 31.12.2020 № 2459. Займы СОПФ (спе-

циализированного общества проектного финансирования) ДОМ.РФ могут 

предоставляться на строительство, реконструкцию объектов инфраструктуры 

(в т.ч. ЖКХ, дороги, здравоохранение, социальные объекты), создаваемых на 

основании концессионных соглашений, соглашений о ГЧП. Займы предос-

тавляются по льготной процентной ставке (так, первые проекты одобрены со 

ставкой в размере 4 % годовых)
173

. 

2. Разработаны Правила предоставления государственной корпорацией 

– Фондом содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства 

финансирования на реализацию проектов строительства, реконструкции и 

модернизации объектов инфраструктуры за счет средств, полученных из 

Фонда национального благосостояния. Правила начали действовать с 

2022 года. Фонд ЖКХ сможет предоставлять займы на проекты по строи-

тельству, реконструкции объектов теплоснабжения, водоснабжения, водоот-

ведения. Согласно проекту Правил, предоставление займов будет осуществ-

ляться на период не более 25 лет с погашением основной суммы долга еже-

годно, начиная с 5-го года. Процентная ставка по займам, предоставляемым 

Фондом, зафиксирована на уровне 3,5 % годовых
174

. 

3. Программа финансирования ППК «РЭО» проектов в сфере обраще-

ния с ТКО была дополнена возможностью финансирования проектов путем 
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приобретения облигаций, выпущенных с целью финансирования проекта, в 

том числе конвертируемых в доли (акции) в уставных капиталах. Были раз-

мещены первые выпуски облигаций. Доля ППК «РЭО» может составлять не 

более 28,9 % стоимости проекта. Доходность/ купонный доход может состав-

лять не менее 3,5 % годовых. ППК «РЭО» планирует выпустить «зеленые» 

облигации для финансирования проектов на общую сумму 100 млрд. руб.
175

. 

В области законодательства в 2021 году был принят ряд законодатель-

ных актов в сфере ГЧП по следующим основным направлениям: 

1. Федеральный закон от 30.04.2021 №108-ФЗ
176

; 

2. Федеральный закон от 28.06.2021 №228-ФЗ, постановление Прави-

тельства РФ от 14.07.2021 № 1189, постановление Правительства РФ от 

14.07.2021 №1190; 

3. реализация ГЧП-проектов на федеральной территории «Сириус» 

(Федеральный закон от 02.07.2021 № 351-ФЗ); 

4. особенности уплаты НДС концессионерами в малых городах (Феде-

ральный закон от 02.07.2021 № 307-ФЗ); 

5. Федеральный закон от 02.07.2021 № 340-ФЗ; 

6. уточнена норма о бюджетных субсидиях, предоставляемых на ГЧП-

проекты (Федеральный закон от 29.11.2021 №384-ФЗ); 

7. Постановление Правительства РФ от 28.01.2021 № 74, приказ Минэ-

кономразвития России от 02.02.2021 №40; 

8. Постановление Правительства РФ от 11.02.2021 № 160; 

9. распространение механизма инфраструктурных облигаций на проек-

ты ГЧП (постановление Правительства РФ от 07.07.2021 № 1129); 

10. Постановление Правительства РФ от 24.11.2021 № 2024; 

11. Распоряжение Правительства РФ от 14.05.2021 № 1242-р, распо-

ряжение Правительства РФ от 12.11.2021 № 3171-р
177

. 
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Таким образом, механизм ГЧП в настоящее время активно использует-

ся в разных странах, в том числе и в России. Поэтому далее рассмотрим осо-

бенности применения механизма ГЧП и предложим методику выбора проек-

тов для реализации подхода «адаптивной территории». 

 

2.3 Механизм ГЧП и методика выбора проекта развития моногородов 

для реализации подхода «адаптивной территории» 

 

Механизм ГЧП основывается на моделях или формах реализации дан-

ных проектов. Следует отметить, что в российской законодательной базе от-

сутствуют классификационные виды данных понятий. В связи с этим рас-

смотрим более подробно классификационные группы. При этом следует от-

метить, что отечественные специалисты чаще употребляют термин «модель 

ГЧП», а в зарубежных источниках чаще встречается – «механизм ГЧП». 

Проведя анализ отечественно научной литературы, можно сделать вы-

вод, что большинство авторов рассматривают такое понятие, как «форма 

ГЧП» в виде организационно-правовых форм соглашений ГЧП. В результате 

в соответствии с российским законодательством по организационно-

правовой форме проекты ГЧП могут быть следующих видов (рис. 32). 

В Письме Министерства образования и науки РФ для поддержки инно-

вационного предпринимательства и создания инновационной инфраструкту-

ры от 4 февраля 2011г. № 03-66 «О применении механизмов государственно-

го и частного партнерства в сфере образования» обоснованы следующие 

формы частно-государственного партнерства: 

- попечительских или управляющих советов, в которых участвуют 

представители субъектов частного сектора; 

- институтов общественного взаимодействия на основании решений 

органов государственного управления в форме экспертных советов, рабочих 

групп и др.; 
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Рисунок 32 – Организационно-правовые формы ГЧП в России
178

 

 

- соглашения о сотрудничестве или протокола о намерениях по осуще-

ствлению совместных действий (без наступления гражданско-правовых обя-

зательств); 

- простого товарищества; 

- коммерческой организации; 

- некоммерческой организации; 

- целевого капитала; 

- аутсорсинга; 

- концессионных соглашений; 

- привлечения управляющих кампаний
179

. 

                                                           
178

Закон о государственно-частном партнерстве: руководство по применению [Электронный ресурс] // Центр 

развития ГЧП. – Режим доступа: http://pppcenter.ru/assets/docs/Zakon-Block_28-09-2015_v01.pdf (дата обра-

щения: 30.10.2021). 
179

 Письмо Министерства образования и науки РФ от 4 февраля 2011 г. № 03-66 «О применении механизмов 

частно-государственного партнерства в сфере образования» [Электронный адрес]. – Режим доступа: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/55070529/ 

ПРОЕКТЫ 
ГЧП

С привлечением
внебюджетных 

средств

Соглашение о ГЧП, МЧП (224-ФЗ)

Концессионное соглашение (115-ФЗ)

Контракт жизненного цикла

Долгосрочный договор на оказание работ, услуг 
отдельными видами юр.лиц с инвест. обязательствами

Договор арендыгос.имущества с инвест. 
обязательствами арендатора (ГК РФ, 135-ФЗ)

Создание СПК

За счет 
бюджетных 

средст

"Классический" госзаказ

Закупка работ, услуг отдельными видами юр. лиц без 
дополнительных обременений

http://pppcenter.ru/assets/docs/Zakon-Block_28-09-2015_v01.pdf
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Основными инструментами партнѐрства государства и бизнеса в Рос-

сии являются:  

 Инвестиционный фонд;  

 Банк развития (Внешэкономбанк);  

 особые экономические зоны;  

 Венчурная компания и венчурные фонды;  

 государственные корпорации; 

 концессии
180

. 

В хозяйственной практике действует ряд моделей ГЧП, отличающихся 

регламентацией отношений собственности на созданный объект и по-

разному определяющих переход этих прав в течение реализации проекта. 

Рассмотрим основные подходы к данному вопросу. Например, рас-

смотрим таблицу15. 

Следует отметить, что отечественная практика чаще всего использует 

из представленных в таблице 15 моделей следующие виды или их комбина-

цию: BOO; BОМТ; BOT. 

По Л. Шарингеру модели ГЧП можно классифицировать на следующие 

виды: 

- концессии (финансирование – частное/государственное; собствен-

ность – государственная; управление – частное/государственное); 

- оператора (финансирование – частное; собственность – част-

ная/государственная; управление – частное); 

- долгосрочной аренды (договорная) (финансирование – частное; соб-

ственность – частная/государственная; управление – частное); 

- лизинга (с обязательным выкупом имущества) (финансирование – ча-

стное/государственное; собственность – частная/государственная; управле-

ние – частное/государственное); 

                                                           
180

Дабагян, Е.К. Развитие государственно-частного партнѐрства в Российской Федерации [Текст] / Е.К. Да-

багян // Российское предпринимательство. - 2015. - № 4 (274). - С. 611-622. 
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- владельца (кооперации) (финансирование – частное/государственное; 

собственность – частная/государственная; управление – част-

ное/государственное)
181

. 

Таблица 15 – Виды моделей ГЧП по распределению прав и обязанностей 

участников проекта
182

 

Обозначение Полное наименование Характеристика  

BOT Build, Operate, Transfer 

(Строительство – Управ-

ление – Передача) 

Концессионный механизм, предполагаю-

щий создание, право пользования (без права 

собственности) в течение срока соглашения и 

передача государству 

BOOT Build, Own, Operate,  

Transfer 

(Строительство – Владение 

– Управление –  

Передача) 

Аналогично ВОТ, но право собственности 

на время действия контракта принадлежит 

частному партнеру 

BTO Build, Transfer, Operate 

(Строительство –Передача 

– Управление) 

Аналогично ВОТ, однако объект переда-

ется государству после строительства сразу. 

Частный партнер обслуживает объект, а пуб-

личный возмещает затраты (контракт жиз-

ненного цикла) 

BOO Build, Own, Operate 

(Строительство – Владение 

-Управление) 

Аналогично ВООТ, только по истечении 

срока соглашения объект остается в собст-

венности частного партнера 

BOMT Build, Operate,  

Maintain, Transfer 

(Строительство – Управ-

ление – Поддержание –

Передача) 

Создаѐтся акцент на поддержке жизнеспо-

собности и обслуживании объекта. Право 

собственности остается у публичного парт-

нера 

DBOOT Design, Build, Own,  

Operate, Transfer 

(Проектирование – Строи-

тельство – Владение – 

Управление – Передача) 

Аналогично ВООТ, но в обязанности ча-

стного партнера входит и проектирование 

объекта соглашения 

DBFO Design, Build, Finance,  

Operate 

(Проектирование – Строи-

тельство – Финансирова-

ние – Управление) 

Создаѐтся акцент на обязанности частного 

партнера финансировать строительство и ме-

роприятия по обслуживанию. Публичный 

партнер возмещает издержки 

 

Также известен подход М.С. Айрапетяна, который в зависимости от 

целей проекта ГЧП выделяет следующие модели: 

                                                           
181

Чегринцева, Н.С. Государственно-частное партнерство как объект корпоративного управления [Текст] / 

Н. С. Чегринцева // Современные технологии управления, 2013 - №11 – С.35 
182

 Гагарин, П.А. Государственно-частное партнерство как инструмент реализации масштабных проектов: 

[Электронный ресурс]/ П.А. Гагарин, Е.А. Двинянин. – Режим доступа: http://www.gradient-alpha.ru (дата 

обращения 12.03.2021) 
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1) организационные (концессия); 

2) финансирования (аренда, лизинг и др.); 

3) кооперации
183

. 

Каждая из этих моделей ГЧП имеет определѐнные преимущества и ис-

пользуется, в частности, при строительстве инфраструктурных общественно-

значимых объектов. 

Рассмотрев подходы, предложенные М.С. Саргиджяном
184

, нами были 

обоснованы возможности ГЧП и предложен механизм реализации инноваци-

онной градостроительной политики России при развитии моногородов 

(рис. 33). 

Согласно рисунку 33, государственно-частное партнѐрство в моногоро-

дах, является в настоящее время основным направлением, обеспечивающим 

социальное развитие, в перспективе может стать и источником постоянного 

экономического развития территории. В то же время опыт всех уровней вла-

сти показывает, что недостаточно объявить о переходе к ГЧП. Необходимо 

целенаправленно воплощать в жизнь новый вид государственной политики – 

политику государственно-частного партнѐрства. 

Исходя из этого, также была предложена методика соответствия проек-

та ГЧП целям подхода «адаптивной территории», базирующаяся на использо-

вании выявления приоритетов территориального развития, процедуры оценки 

вклада субъектов ГЧП в решение задач градостроительной деятельности, и 

расчете коэффициента соответствия, позволяющая комплексно оценивать не-

обходимость проекта ГЧП на любой стадии реализации проекта. Логика ее 

представлена на рисунке 34. 

 

                                                           
183

 Айрапетян, М. С. Зарубежный опыт использования государственно-частного партнерства [Электронный 

ресурс] // Портал Государственно-частное партнерство в России. 2009. – Режим доступа: http://www.ppp-

russia.ru/analitica/item-1.html(дата обращения:28.11.2021). 
184

Саргиджян, М.С. Механизмы партнѐрства бизнеса, власти и местного сообщества – фактор устойчивого 

развития экономики моногородов [Текст] / М.С. Саргиджян // Вестник ГУУ. – 2014. - № 5. – С. 18-23. 

http://www.ppp-russia.ru/analitica/item-1.html
http://www.ppp-russia.ru/analitica/item-1.html
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Рисунок 33 – Схема гармонизации частных и публичных интересов при 

управлении развитием моногородов (составлено автором) 
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Рисунок 34 – Структурная схема методики обоснования управленческого 

решения по отбору приоритетных ГЧП-проектов (разработано автором) 

 

К основным критериям выбора проекта развития территории на дости-

жимость целей подхода «адаптивной территории» являются:  

 соответствие целей проекта логике подхода;  

 выполнение заявленных сроков реализации;  

 приоритетность внебюджетного финансирования;  

 достижение запланированных объектов; 

 социально-экономический эффект;  

 возможность перенесения опыта реализации проекта;  

 неизменность количества участников проекта;  

 качество реализации проекта.  
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В качестве оценки предложена пятибалльная шкала, согласно которой, 

наибольший балл (Снорм) соответствует максимальной оценке. 

Далее фактические значения соответствия сопоставляют с норматив-

ным значением на основе коэффициента соответствия: 

 

Ксоотв=
Сфакт

Снорм
∗ 100%,                                                 (1) 

 

где Сфакт – фактическое значение соответствия проекта подходу 

«адаптивной территории»; 

Снорм – нормативное значение (равно пятибалльной оценке). 

Фактическое значение соответствия проекта подходу «адаптивной тер-

ритории» определяется по формуле (2): 

 

Сфакт =  О𝑖ср ∗ 𝑉𝑖,𝑛
𝑖=1                                                   (2) 

 

где Оiср – среднеарифметическое значение рассматриваемого показа-

теля; 

Vi – значимость показателя. 

Если полученный коэффициент после расчетов будет высоким, то дан-

ный проект соответствует подходу «адаптивной территории» и его можно 

принимать к осуществлению. 

В результате можно сделать следующие выводы. 

1. Необходимо согласование интересов государства и бизнеса с целью 

повышения функционирования инструментария реализации государственной 

экономической политики. Современным инструментом реализации подхода 

«адаптивной территории» в моногородах и на других территориях является 

ГЧП, что позволит реализовать инновационные проекты в моногородах. В 

результате проведено комплексное обоснование сущности ГЧП в современ-

ных условиях.  
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2. Наиболее распространенными проектами ГЧП в градостроительстве 

мировых стран являются водоснабжение, система канализаций, энергетика, 

транспорт, инфраструктура ИКТ. Инвестиции с участием ГЧП в развитие 

транспорта часто осуществляются в Латинской Америке, Индии и Бразилии. 

Также в этих сферах данный инструмент широко используют Китай, РФ, 

Египет и Турция и другие страны. А наибольшие инвестиции в энергетику с 

участием ГЧП в последние годы наблюдаются в Латинской Америке и Бра-

зилии. 

3. Обоснован механизм государственно-частного партнѐрства в разви-

тии моногородов и разработана методика соответствия проекта ГЧП целям 

подхода «адаптивной территории», базирующаяся на использовании выявле-

ния приоритетов территориального развития, процедуры оценки вклада субъ-

ектов ГЧП в решение задач градостроительной деятельности, и расчете коэф-

фициента соответствия, позволяющая комплексно оценивать целесообраз-

ность проекта ГЧП на любой стадии проекта. 

4. ГЧП в перспективе может стать и источником постоянного эконо-

мического развития территории. В то же время опыт всех уровней власти по-

казывает, что недостаточно объявить о переходе к ГЧП. Необходимо целена-

правленно воплощать в жизнь новый вид государственной политики – поли-

тику государственно-частного партнѐрства, реализуя при этом подход «адап-

тивной территории» в рамках инновационной градостроительной политики. 
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Глава 3 Обеспечение эффективности экономической политики  

развития моногородов Центрально-Чернозѐмного экономического 

района на основе государственно-частного партнѐрства 

 

3.1 Анализ социально-экономического развития в монопоселениях 

Центрально-Чернозѐмного экономического района 

  

Устойчивое социально-экономическое развитие моногородов имеет 

существенное значение для экономики нашей страны. В этих городах прожи-

вает десятая часть населения России, каждый четвертый город страны отно-

сится к монопрофильному, а доля продукции градообразующих предприятий 

в российском ВВП достигает 40 %. Очевидно, что без особого внимания к 

развитию моногородов невозможно решить задачи восстановления экономи-

ческого роста в стране в целом
185

,
186

. Поскольку Центрально-Черноземный 

экономический район (ЦЧЭР) был выбран в качестве объекта исследования 

развития монопрофильных муниципальных образований, рассмотрим основ-

ные показатели его социально-экономического развития
187

. 

Центрально-Черноземный экономический район включает в себя пять 

областей, располагающихся на юге центральной части страны: Курскую, 

Белгородскую, Липецкую, Воронежскую и Тамбовскую. Самым крупным го-

родом этого района, занимающего более 596 квадратных километров площа-

ди, является Воронеж, а количество населения превышает отметку в миллион 

человек. Что касается моногородов, то их в ЦЧР 9. К направлениям деятель-

ности монопрофильных поселений относятся: горнорудная, добывающая, 

пищевая, химическая и оборонная промышленность. В большинстве моного-

                                                           
185

Лебеденко, О.С. Анализ пространственного развития: специфика моногородов России [Текст] / О.С. Ле-

беденко// Теория и практика сервиса: экономика, социальная сфера, технологии. - 2022. - № 3 (53). - С. 10-

16. 
186

Оборин М.С. Анализ результатов государственной поддержки и тенденций развития моногородов РФ 

[Текст]/ М.С. Оборин, М.Ю. Шерешева, С.А. Иванова // Государственное управление. Электронный вест-

ник. – 2018. - №68. – С. 211-241. 
187

Лебеденко, О.С. Механизм государственно-частного партнѐрства в развитии моногородов регионов Рос-

сии [Текст] / О.С. Лебеденко// Актуальные направления научных исследований XXI века: теория и практика. 

- 2021. - Т. 9. - № 4 (55). - С. 78-90. 
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родов  имеет место стабильная социально-экономическая ситуация (3 катего-

рия), в остальных четырѐх городах есть вероятность ухудшения социально-

экономической ситуации (2 категория). Основные характеристики моногоро-

дов ЦЧЭР представлены на рисунке 35. 

 

Рисунок 35 – Моногорода Центрально-Чернозѐмного экономического района 

(составлено автором с использованием «Перечня монопрофильных муниципальных обра-

зований»
188

) 

 

Также проведем анализ их развития. На рисунке 36 представлена чис-

ленность населения исследуемых моногородов, согласно которому, больше 

всего жителей имеет городское поселение г. Россошь Воронежской области, 

а меньше всего проживают в Елань-Коленовском городском поселении той 

же области. 

                                                           
188

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 года № 1398-р (с изменениями на 

18 марта 2019 года) «О перечне монопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов)»: [Элек-

тронный ресурс]. - Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/420210942 (дата обращения 23.05.2021). 

СУБЪЕКТ 
ЦЧЭР

Белгородская 
область

Губкинский 
городской округ

АО «Лебединский ГОК» 
(горнорудная)

3 категория

Воронежская 
область

Елань-Коленовское 
городское поселение

АО «Елань-Коленовский 
сахарный завод» (пищевая)

2 категория

Городское 
поселение г. 
Семилуки

ООО «НИКА ПетроТэк» 
(химическая)

2 категория

Городское поселение 
г. Павловск

АО «Павловск-Неруд» 
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Рисунок 36 – Численность населения моногородов ЦЧЭР (составлено автором с 

использованием данных Фонда развития моногородов
189

) 

 

На рисунке 37 представлена среднесписочная численность сотрудников 

градообразующего предприятия рассматриваемых моногородов. 

 

Рисунок 37 – Среднесписочная численность сотрудников градообразующего 

предприятия рассматриваемых моногородов (составлено автором по данным 

Фонда развития моногородов
190

) 
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Фонд развития моногородов: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://моногорода.рф (дата обраще-

ния: 23.05.2022). 
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Как видно из рисунка 37, больше всего работают в г. Железногорске 

Курской области и в Белгородской области на их ГОКах, а меньше всего – в 

Елань-Коленовском городском поселении Воронежской области. Если сопос-

тавить это значение с численностью трудоспособного населения, то графиче-

ская интерпретация будет выглядеть следующим образом (рис. 38). 

 

Рисунок 38 – Сравнительная характеристика моногородов ЦЧЭР по одному 

из показателей (составлено автором по данным Фонда развития моногородов) 

 

Также проведем анализ уровня безработицы в данных моногородах 

(рис. 39). В результате установлено, что наихудшая ситуация с данным пока-

зателем наблюдается в Елань-Коленовском городском поселении Воронеж-

ской области, не отстают также городское поселение г. Лебедянь Липецкой 

области и городское поселение Знаменский поссовет Тамбовской области. 

Относительно благоприятная ситуация наблюдается в Губкинском городском 

округе Белгородской области.  

Численность населения моногородов Центрально-Чернозѐмного района 

варьируется от 3537 человек в Елань-Коленовском городском поселении до 

119 122 человек в Губкине. Наибольшая доля трудоспособного населения, 

занятого на градообразующем предприятии, имеет место в Елань-
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Коленовском городском поселении и городе Железногорске и составляет 

26,1 % и 21,8 % соответственно
191

.. 

 

Рисунок 39 – Сравнительная характеристика моногородов ЦЧЭР по уровню 

безработицы (составлено автором по данным Фонда развития моногородов) 

 

Однако в Елань-Коленовском городском поселении наблюдается наи-

больший процент безработицы – 1,2 %, наименьший уровень безработицы 

зарегистрирован в Губкине – 0,33 %
192

. 

Отсутствие альтернативных сфер занятости на протяжении определен-

ного периода приводит к миграции населения из моногорода. Динамика чис-

ленности населения является одним из основных показателей социально-

экономического развития моногорода. 

В таблице 16 отражена динамика прожиточного минимума и среднеме-

сячной заработной платы по рассматриваемым территориям. 
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Наибольшее значение среднемесячной заработной платы в 2020 году 

наблюдалось в г. Железногорске (47 240 руб.), а наименьшее – в городском 

поселении Знаменский поссовет (22 985 руб.). 

Таблица 16 – Фрагмент сравнительной характеристики моногородов ЦЧР в 

2018-2020 гг. (составлено автором по данным официальной статистики) 

Моногород 

Среднемесячная 

заработная плата, руб. 

Прожиточный 

минимум, 

руб. 

Отношение прожиточ-

ного минимума к сред-

немесячной заработной 

плате, % 

2018г. 2019г. 2020г. 2018г. 2019г. 2020г. 2018г 2019г. 2020г 

Губкин 32245 32363 35923 8099 8281 8480 25,1 25,6 23,6 

Елань-

Коленовское 
21190 22962 23760 8121 8034 8612 38,3 35,0 36,2 

Семилуки 23409 25202 28950 8121 8034 8612 34,7 31,9 29,7 

Павловск 22945 24501 27069 8121 8034 8612 35,4 32,8 31,8 

Россошь 27052 28441 32121 8121 8034 8612 30,0 28,2 26,8 

Железногорск 42688 45804 47240 8258 8476 9058 19,3 18,5 19,2 

Лебедянь 20313 22916 26842 8313 8313 8720 40,9 36,3 32,5 

Котовск 20214 21542 23244 8268 8214 8722 40,9 38,1 37,5 

Знаменский 21076 22440 22985 8268 8214 8722 39,2 36,6 37,9 

 

Проведем также анализ отдельно по каждому из 9 субъектов. 

1) Губкин (градообразующее предприятие – АО «Лебединский горно-

обогатительный комбинат»). Данное предприятие является единственным 

в России и СНГ производителем горячебрикетированного железа (ГБЖ). Ле-

бединский ГОК ведет открытым способом разработку железорудного место-

рождения, запасы которого составляют 3,8 млрд. тонн
193

. По итогам деятель-

ности Губкин вошѐл в топ-10 лучших моногородов России. Постановлением 

от 16 марта 2018 года моногороду Губкин был присвоен статус территории 

опережающего социально-экономического развития
194

. Создание ТОСЭР 

«Губкин» способствует диверсификации экономики города, снижает зависи-

мости от градообразующего предприятия, а также повышает инвестицион-

ную привлекательность города. 

                                                           
193

Официальный сайт компании «Металлоинвест». Лебединский ГОК [Электронный ресурс]. – Режим дос-

тупа: http://www.metalloinvest.com/business/mining-segment/lgok/ (дата обращения: 03.06.2019). 
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2) В Воронежской области находятся четыре моногорода:  

- Елань-Коленовское городское поселение. Градообразующим пред-

приятием на территории поселения является АО «Елань-Коленовский са-

харный завод» – современное промышленное предприятие, производящее 

переработку сахарной свеклы и осуществляющее производство сахарного 

песка, жома, патоки. Завод является бюджетообразующим предприятием, 

основная масса выплаченных налогов идѐт на содержание социальной сфе-

ры поселения и развитие социальной инфраструктуры. В связи с модерни-

зацией производства завода, а также расширением посевных площадей са-

харной свеклы на территории ближайших районов, состояние экономики 

моногорода в 2020 году является устойчивым. 

- Город Семилуки. В 2010-2015 гг. в моногороде Семилуки был реа-

лизован комплексный инвестиционный план по модернизации города. С 

2016 года  развитие моногорода осуществляется на основании Стратегии 

социально-экономического развития. Реализация инвестиционных проектов 

позволила снизить экономическую зависимость от градообразующего 

предприятия. В то же время создание новых предприятий не привело в 

полной мере к компенсации доходов бюджета, которые были потеряны при 

сокращении объемов производства в ОАО «Семилукский огнеупорный за-

вод». В 2015 году была начата процедура банкротства предприятия, в каче-

стве основного покупателя активов выступило ООО «Ника-Петротэк», при-

ступившее к реализации проекта по производству пропантов для нефтяной 

промышленности и ставшее градообразующим предприятием. Результаты 

опроса населения в 2016 году показали, что основные городские проблемы 

обусловлены наследием монопрофильности города.  

- Город Павловск. Градообразующим предприятием города является 

АО «Павловск Неруд» – горно-обогатительный комбинат, являющийся 

крупнейшим в Европе комбинатом по добыче и переработке гранитного 

щебня. Деятельность предприятия является стабильной и прибыльной. По-
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становлением от 16 марта 2018 года моногороду Губкин был присвоен ста-

тус ТОСЭР.  

- Город Россошь. Единственный моногород Воронежской области 3 ка-

тегории. Градообразующее предприятие является крупным производителем 

минеральных удобрений в Центрально-Чернозѐмном регионе. В рамках про-

граммы развития муниципалитета местные власти планируют «создание ин-

дустриального кластера» в южной части Воронежской области. На сего-

дняшний день в городе работает два предприятия по переработке пластика. 

Появление данных предприятий способствует диверсификации экономики и 

снижению монозависимости
195

.  

3) В Курской области находятся один моногород. 

Город Железногорск. Градообразующим предприятием является Ми-

хайловский ГОК – одно из крупнейших в России и СНГ предприятий 

по добыче и обогащению железной руды. Михайловский ГОК ведет откры-

тым способом разработку железорудного месторождения, подтвержденные 

запасы которого составляют 10,4 млрд. тонн. К основным видам товарной 

продукции Михайловского ГОКа можно отнести: агломерационную руду, 

железорудный концентрат, неофлюсованные окатыши, офлюсованные ока-

тыши. В рамках реализации программы развития моногорода активно осуще-

ствляются меры по поддержке малого и среднего предпринимательства, а 

также кредитная поддержка. Например, в последние годы было создано бо-

лее 600 рабочих мест
196

. 

4) В Липецкой области находятся один моногород. 

Город Лебедянь. Градообразующее предприятие города – ООО «Лебе-

дянский», занимает лидирующие позиции на российском рынке соков и яв-

ляется крупным производителей детского питания. «Лебедянский» выпуска-

ет соки и нектары под торговыми марками Я, Тонус, Фруктовый Сад, детское 

                                                           
195

 Паспорт программы «Комплексное развитие моногородов Воронежской области» [Электронный ресурс]. 

- Режим доступа: https://www.govvrn.ru (дата обращения: 03.06.2019). 
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 Паспорт программы «Комплексное развитие моногорода Железногорск Курской области» [Электронный 

ресурс]. - Режим доступа: https://adm.rkursk.ru/index.php?id=1830&mat_id=70975 (дата обращения: 
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питание и соки для детей Фруто Няня,  соки icetea, минеральную и питьевую 

воду «Липецкий бювет» и др. В рамках реализации программы развития мо-

ногорода Лебедянь выполняются инвестиционные проекты по модернизации 

производства промышленных предприятий ООО «Лебедяньмолоко», 

ОАО «СТРОЙМАШ», ООО «Бипласт»
197

. 

5) В Тамбовской области два населѐнных пункта признаны моногоро-

дами. 

- Знаменский поссовет. Градообразующее предприятие – АО «Знамен-

ский сахарный завод». Мощности завода составляют: переработка сахарной 

свеклы – 6500 т/сутки, переработка сахара-сырца – 850 т/сутки. К видам вы-

пускаемой продукции относится сахар-песок и сахар прессованный, меласса, 

жом гранулированный. 

- Город Котовск. Котовск – моногород со стабильной социально-

экономической ситуацией. Градообразующим предприятием является Феде-

ральное казенное предприятие «Тамбовский пороховой завод». В настоящее 

время это одно из крупнейших предприятий по производству боеприпасов и 

спецхимии. Порядка 20 % продукции, выпускаемой заводом, экспортируется. 

В качестве одного из инструментов стимулирования предпринимательской 

активности стало создание ТОСЭР «Котовск» Постановлением от 22 декабря 

2018 года. В результате реализации новых инвестиционных проектов плани-

руется освоение более 1 млрд. руб. инвестиций и создание более 200 новых 

рабочих мест.  

В настоящее время актуализировался процесс комплексной оценки 

уровня социально-экономического развития монопрофильных территорий. 

Следует отметить наличие различных подходов к проведению данной оцен-

ки. Рассмотрим основные из них.  

  

                                                           
197
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Интересен подход, предложенный И.В. Манаевой
198

 (рис. 40). 

 

Рисунок 40 – Стадии оценки развития (разработан И.В. Манаевой) 

 

Таким образом, на первом этапе рассматриваемой методики предлага-

ется проводить оценку следующих показателей (рис. 41) и группировать рас-

сматриваемые монопрофильные территории на 9 групп: наименьшее значе-

ние показателей – это 1 балл, а наибольшие значение – 9, для показателей с 

негативной динамикой – наоборот
199

. 

Расчеты И.В. Манаевой предлагается производить по следующей фор-

муле (3):  

 

Si = (Ni max – Nimin)/9,                                             (3) 

 

где Si – интервальный диапазон i-го показателя;  

Nimax – лучшее значение i-го показателя по обследуемым моногородам; 

Nimin – худшее значение i-го показателя по обследуемым моногородам.  

Диапазон значений показателей представлен в таблице 17. 
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Рисунок 41 – Показатели оценки положения моногорода (визуализация по мате-

риалам И.В. Манаевой) 

 

Таблица 17 – Диапазон значений показателей по блокам
200

 

Показатель Максимум баллов Минимум баллов 

Экономический 36 4 

Социальный 45 5 

Монопрофильности 18 2 

 

В результате произведенных расчетов моногорода распределяются по 

каждому блоку в соответствии с уровнем развития. 

                                                           
200
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Нами предлагается провести модификацию данной методики путем 

введения дополнительного уровня развития – среднего
201

. В результате мо-

дифицированный вариант значений представлен в таблице 18.  

Таблица 18 – Модифицированный вариант уровней развития моногородов 

(дополнен автором по И.В. Манаевой) 

Уровень развития 
Блок 

экономический социальный монопрофильности 

Высокий  28-36 35-45 2-6 

Выше среднего 24-28 30-35 6-8 

Средний* 16-24 20-30 8-12 

Ниже среднего 12-16 15-20 12-14 

Низкий 4-12 5-15 14-18 

 

Апробацию модифицированного дополнения методики И.В. Манаевой 

проведем на примере Центрально-Черноземного экономического района. 

В таблицах 19-22 представлены значения показателей по 3 блокам за период 

2018-2020 гг. 

По первому показателю в 2018 и 2019 годах лидирует г. Лебедянь, в 

2020 году – Знаменский поссовет. Наименьшие значения показателя в 2018 и 

2019 годах в г. Семилуки, в 2020 году – в г. Котовск. Наибольший рост пока-

зателя за 2 года отмечен в г. Семилуки (в 2,1 раза), наименьший – в г. Лебе-

дянь (снижение на 73 %). 

Наибольшие объѐмы доходов местного бюджета за рассматриваемый 

период можно отметить у г. Губкин и г. Железногорск. Наименьшие доходы 

бюджета зарегистрированы в Елань-Коленовском городском поселении. 

Наибольший рост показателя отмечен в г. Семилуки и г. Павловск (в 2,8 и 

2,6 раза соответственно), наименьший – в г. Россошь (снижение на 37 %). 

По численности экономически активного населения лидирующее по-

ложение занимает г. Лебедянь, наибольший рост данного показателя отмечен 

в Знаменском поссовете – 9 %. В подавляющем большинстве моногородов за 
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рассматриваемый период можно отметить небольшие изменения численно-

сти экономически активного населения (в пределах 1 %). Наибольший объѐм 

инвестиций в основной капитал следует отметить в г. Губкин, наименьший – 

в Знаменском поссовете. Наибольший рост показателя за период 2018-

2020 гг. зарегистрирован в г. Котовск (в 5,1 раза), наименьший – в Елань-

Коленовском городском поселении (снижение на 33 %). 

Таблица 19 – Значения показателей первого блока (Источник: составлено авто-

ром по материалам
202

) 

Показатели 

1 блока 
Период 

Монопрофильные территории 

Губ-

кин 

Елань-

Коле-

новское 

Семи-

луки 

Пав-

ловск 

Рос-

сошь 

Железно-

горск 

Лебе-

дянь 

Ко-

товск 

Знамен-

ский 

1 показатель 

- объѐм соб-

ственного 

производства 

товаров и ус-

луг на душу 

населения 

(без субъек-

тов малого 

предприни-

мательства) 

на душу на-

селения, тыс. 

руб. 

2018 г. 764,8 147,5 77,2 213,7 546,3 648,6 860,8 122,0 833,9 

2019 г. 823,0 192,0 121,4 225,5 501,4 735,6 1133,7 166,0 1171,8 

2020 г. 1061,5 172,1 165,0 258,7 448,3 941,6 236,4 85,7 1437,4 

2 показатель 

- объем дохо-

дов местного 

бюджета, 

млн. руб. 

2018 г. 3337,4 30,9 89,0 65,7 549,4 2111,9 274,8 410,9 66,2 

2019 г. 3315,1 36,5 333,6 128,3 469,1 2132,6 279,1 503,8 121,5 

2020 г. 3457,4 40,7 246,5 170,9 344,5 2338,0 244,2 848,6 121,7 

3 показатель 

- численность 

экономически 

активного 

населения, % 

2018 г. 32,1 23,3 28,3 31,9 35,7 32,0 53,9 22,1 40,3 

2019 г. 30,9 22,9 28,7 31,8 35,6 30,8 55,0 21,8 45,1 

2020 г. 32,4 23,4 28,1 31,7 35,3 31,4 56,6 20,8 49,3 

4 показатель 

- инвестиции 

в основной 

капитал всех 

источников 

финансиро-

вания на ду-

шу населе-

ния, тыс. руб. 

2018 г. 113,5 29,4 33,0 14,0 26,5 41,2 57,9 2,6 2 

2019 г. 114,5 11,9 23,7 18,7 18,1 23,8 60,4 4,0 0,6 

2020 г. 87,5 19,6 27,3 19,2 27,4 35,5 63,3 13,2 0,4 
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В таблице 20 представлены социальные показатели развития моного-

родов. Наибольший коэффициент рождаемости отмечен в г. Семилуки, наи-

меньший – в Елань-Коленовском городском поселении, однако здесь имеет 

место положительный прирост в 0,9 промилле, в то время как в остальных 

моногородах отмечено снижение показателя. Наибольшее снижение зареги-

стрировано в г. Железногорск – на 3,2 промилле. 

Таблица 20 – Социальные показатели развития моногородов в разрезе коэф-

фициентов рождаемости и смертности, уровня безработицы
203

 

Монопоселе-

ние 

1 показатель - коэффи-

циент рождаемости,  

промилле 

2 показатель - коэффи-

циент смертности,  

промилле 

3 показатель - уровень 

безработицы, % 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Губкин 9,9 9,4 8,2 13,5 13,5 12,9 0,04 0,33 0,24 

Елань-

Коленовское 
7 6,5 7,9 22,6 19,2 16,6 1,3 1,2 1,2 

Семилуки 12,5 11,2 10,6 15 14,6 14,8 0,74 0,80 0,56 

Павловск 10,5 9,4 8,9 14,4 14,9 13,5 0,77 0,75 0,53 

Россошь 11,4 10,8 9,8 13,7 13 12,6 0,58 0,60 0,54 

Железно-

горск 
13,2 12,8 10 12,9 12,1 12,6 1,05 0,63 0,42 

Лебедянь 12,1 12 10,5 18,2 15,3 16,5 0,81 0,99 0,93 

Котовск 10,6 9,9 8,2 14,8 16,4 14,6 0,71 0,42 0,41 

Знаменский 12,2 10,3 9,6 16,8 19,6 14,9 0,8 0,94 0,96 

 

Наименьшее значение показателя смертности в 2018 году отмечено в 

г. Губкин, в 2019 году – в г. Россошь, в 2020 году – в г. Россошь и г. Желез-

ногорск. Наибольшее значение показателя в 2018 и 2019 годах зарегистриро-

вано в Елань-Коленовском городском поселении, в 2020 году – в Знаменском 

поссовете. За рассматриваемый период наибольшее снижение показателя 

смертности произошло в Елань-Коленовском городском поселении. Следует 

заметить, что почти во всех моногородах (за исключением г. Железногорск в 

2018-2020 гг.) превалирует коэффициент смертности, это является неблаго-

приятной тенденцией, приводящей к сокращению естественного прироста 

населения.  
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Наибольший уровень безработицы можно отметить в Елань-

Коленовском городском поселении, наименьший – в г. Губкин. За рассматри-

ваемый период наиболее значительное сокращение безработицы – на 0,63 % 

– произошло в г. Железногорск, увеличение безработицы произошло лишь в 

г. Губкин (на 0,2 %) и в Знаменском поссовете (на 0,16 %). 

Таблица 21 – Социальные показатели развития моногородов (доля прожи-

точного минимума и площадь жилых помещений)
204

 

Монопоселение 

4 показатель – доля прожиточно-

го минимума в среднемесячной 

заработной плате, % 

5 показатель – площадь жи-

лых помещений на одного  

жителя, кв. м. 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Губкин 24,8 25,1 25,6 24,0 24,7 25,3 

Елань-Коленовское 38,7 38,3 35,0 27,6 28,4 28,1 

Семилуки 35,1 34,7 31,9 25,8 25,6 26,8 

Павловск 37,0 35,4 32,8 24,3 24,7 25,3 

Россошь 31,4 30,0 28,2 22,9 23,5 24,0 

Железногорск 21,2 19,3 18,5 24,2 24,6 25,0 

Лебедянь 41,6 40,9 36,3 28,0 29,4 30,8 

Котовск 41,9 40,9 38,1 23,2 23,6 24,1 

Знаменский 42,3 39,2 36,6 23,2 24,5 25,6 

 

Наибольшее снижение первого показателя рассматриваемой таблицы –

на 5,7 % за рассматриваемый период – зарегистрировано в Знаменском пос-

совете, прирост показателя отмечен лишь в г. Губкин на 0,8 %. 

По второму показатели ведущее положение занимает г. Лебедянь, а 

наименьшее его значение в 2018 году отмечено в г. Котовск и Знаменском 

поссовете, в 2019 и 2020 годах – в г. Котовск. За рассматриваемый период 

наибольшее увеличение показателя зарегистрировано в г. Лебедянь (на 10 %) 

и Знаменском поссовете (на 10,3 %). 

В таблице 22 представлены показатели 3 блока предложенной мето-

дики.  
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Таблица 22 – Показатели монопрофильности
205

 

Монопоселение 

1 показатель - доля градообра-

зующего предприятия в общего-

родском объеме производства, % 

2 показатель - доля занятых 

на градообразующем предпри-

ятии, % 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Губкин 73,4 75,9 83,5 31,2 38,3 41,3 

Елань-Коленовское 75,1 71,7 83,4 66,1 65,4 67,2 

Семилуки 8,1 3,0 2,1 13,9 13,4 13,2 

Павловск 47,6 42,9 32,2 22,7 22,3 22,4 

Россошь 79,5 79,1 84,2 18,3 18,7 19,1 

Железногорск 80,0 77,6 79,6 39,2 40,3 40,8 

Лебедянь 43,0 39,6 37,2 8,2 5,2 5,1 

Котовск 97,1 96,6 97,3 22,8 23,3 24,9 

Знаменский 97,9 95,3 94,6 12,9 12,7 12,1 

 

Наибольшее значение первого показателя таблицы 22 отмечено в г. Ко-

товск и Знаменском поссовете, наименьшая – в г. Семилуки, что связано с 

банкротством ОАО «Семилукский огнеупорный завод» и покупкой активов 

ООО «НИКА ПетроТэк» в 2018 году. Наибольшее снижение доли градообра-

зующего предприятия отмечено в г. Павловск – на 15,4 %. Наибольшее уве-

личение показателя зарегистрировано в г. Губкин – на 10,1 %. 

Наибольшее значение второго показателя таблицы 22 отмечено в 

Елань-Коленовском городском поселении, наименьшая – в г. Лебедянь. За 

рассмотренный период наибольшее увеличение показателя зарегистрировано 

в г. Губкин – на 10,1%, наибольшее снижение – в г. Лебедянь – на 3,1 %. 

В таблице 23 представлены результаты следующего этапа расчетов мо-

дифицированной методики. 

Таблица 23 – Интервальные диапазоны для показателей 3 блоков (рассчитано 

автором по методике И.В. Манаевой) 

Экономический блок 

1 показатель  2 показатель 3 показатель  4 показатель  

2018 год 

Sэ1 = (833,9 - 77,2)/9 = 

84,08  

Sэ2 = (3337,4–30,9)/9 = 

367,4 

Sэ3 = (53,9 –22,1)/9 

= 3,53 

Sэ4 = (113,5–2)/9 = 12,39 

2019 год 
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Окончание таблицы 23 
Sэ1 = (1171,8–121,4)/9 = 

116,71 

Sэ2 = (3315,1–36,5)/9 = 

364,3 

Sэ3 = (55,0 - 21,8)/9 

= 3,69. 

Sэ4 = (114,5–0,6)/9 = 12,66 

2020 год 

Sэ1 = (1437,4–85,7)/9 = 

150,19 

Sэ2 = (3457,4 - 40,7)/9 

= 379,6 

Sэ3 = (56,6–20,8)/9 

= 3,98. 

Sэ4 = (87,5–0,4)/9 = 9,68 

Социальный блок 

1 показатель  2 показатель 3 показатель  4 показатель  5 показатель 

2018 год 

Sс1 = (13,2 - 

7)/9=  0,69 

Sс2 = (22,6–13,5)/9 

= 1,01 

Sс3 = (1,3–0,04)/9 

= 0,14 

Sс4 = (42,3–21,2)/9 = 

2,34 

Sс5 = (28,0–

22,9)/9 = 0,57 

2019 год 

Sс1 = (12,8–

6,5)/9=  0,7 

Sс2 = (19,6–13)/9 = 

0,73 

Sс3 = (1,2 - 

0,33)/9 = 0,10 

Sс4 = (40,9–19,3)/9 = 

2,4 

Sс5 = (29,4–

23,5)/9 = 0,66 

2020 год 

Sс1 = (10,6–

7,9)/9 = 0,3 

Sс2 = (16,6 - 

12,6)/9 = 0,44 

Sс3 = (1,2–0,24)/9 

= 0,11 

Sс4 = (38,1–18,5)/9 = 

2,18 

Sс5 = (30,8–

24,0)/9 = 0,76 

Блок монопрофильности 

1 показатель 2 показатель 

2018 год 

Sм1 = (97,9–43,0)/9=  6,1 Sм2 = (66,1–8,2)/9 = 6,43 

2019 год 

Sм1 = (96,6–39,6)/9=  6,33 Sм2 = (65,4–5,2)/9 = 6,69 

2020 год 

Sм1 = (97,3–32,2)/9 = 7,23 Sм2 = (67,2 - 5,1)/9 = 6,9 

 

В таблицах 24-26 представлена комплексная оценка по предложенной 

шкале. 

Из анализа таблицы 24 следует, что в 2018 году по экономическому по-

казателю лидирующее положение занимает г. Губкин, получающий высокую 

оценку по всем составным показателям за исключением численности эконо-

мически активного населения. По социальному показателю ведущее место 

занимает г. Железногорск, г. Губкин отстаѐт лишь на 1 балл. В социальной 

сфере у г. Железногорск невысокое значение лишь по уровню безработицы и 

площади жилых помещений на одного жителя, этот показатель также слабо 

развит и в г. Губкин. Наименьшее значение показателя монопрофильности 

отмечается в г. Лебедянь и г. Семилуки, в последнем данное положение свя-

зано с банкротством ОАО «Семилукский огнеупорный завод».  
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Таблица 24 – Балльное значение комплексной оценки рассматриваемых   

территорий ЦЧР в 2018 году (в баллах) 

Монопрофильная 

территория 

Экономический блок Социальный блок 
Блок монопро- 

фильности 

1 2 3 4 ∑ 1 2 3 4 5 ∑ 1 2 ∑ 

Губкин 8 9 3 9 29 5 8 9 8 3 33 5 4 9 

Елань-Коленовское 1 1 1 3 6 1 1 1 2 9 14 6 9 15 

Семилуки 1 1 2 3 7 9 7 5 4 6 31 1 1 2 

Павловск 2 1 3 2 8 6 7 4 3 4 24 1 3 4 

Россошь 6 3 4 3 16 7 9 6 5 1 28 6 2 8 

Железногорск 7 6 3 4 20 9 9 3 9 4 34 6 5 11 

Лебедянь 9 1 9 5 24 8 6 4 1 9 28 1 1 2 

Котовск 1 2 1 1 5 6 5 5 1 1 18 9 3 12 

Знаменский 9 1 6 1 17 8 2 4 1 1 16 9 1 10 

 

Наименьшее значение экономического показателя отмечается в г. Ко-

товск и Елань-Коленовском городском поселении, в последнем также имеет 

место наименьшее значение социального показателя и наибольший показа-

тель монопрофильности, что говорит о значительных рисках социально-

экономического состояния монопоселения. 

На основании данных таблицы 25 следует сделать вывод о сохранении 

ведущего положения г. Губкина в экономическом показателе,  г. Железногорска 

– в социальном показателе, г. Лебедянь и г. Семилуки – в показателях моно-

профильности, в то же время имеет место изменения балльных значений, наи-

большее изменение произошло в г. Семилуки (снижение социального показате-

ля на 6 баллов), в г. Россошь (снижение экономического показателя на 4 балла) 

и в г. Павловск (снижение социального показателя на 3 балла). 

Основываясь на данных таблиц 25-26, можно сделать вывод о том, что 

изменения вышеуказанных показателей в монопоселениях в 2020 году по 

сравнении с 2019 годом более значительны, чем в 2019 году по сравнению с 

2018 годом. Наибольшее изменение связано со снижением экономического 

показателя в г. Лебедянь на 5 баллов, на 4 балла произошѐл прирост по соци-

альному показателю в г. Семилуки и г. Павловск, а также в Знаменском пос-

совете. В пяти моногородах произошли изменения в 3 балла. 
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Таблица 25 – Балльное значение комплексной оценки рассматриваемых тер-

риторий ЦЧР в 2019 году (в баллах) 

Монопоселение 
Экономический блок Социальный блок 

Блок моно-

про-

фильности 

1 2 3 4 ∑ 1 2 3 4 5 ∑ 1 2 ∑ 

Губкин 7 9 3 9 28 5 8 9 7 3 32 6 5 11 

Елань-

Коленовское 
1 1 1 1 4 1 1 1 2 8 13 5 9 14 

Семилуки 1 2 2 3 8 7 6 5 3 4 25 1 2 3 

Павловск 2 1 3 2 8 5 6 6 3 3 21 1 3 4 

Россошь 4 2 4 2 12 7 8 7 5 1 28 6 2 8 

Железногорск 6 6 3 3 18 9 9 7 9 3 37 6 6 12 

Лебедянь 9 1 9 5 24 8 5 3 1 9 26 1 1 2 

Котовск 1 2 1 1 5 5 4 9 1 1 20 9 3 12 

Знаменский 9 1 7 1 18 6 1 4 1 2 14 9 1 10 

 

Изменения в остальных монопоселениях находятся в пределах 1-2 

баллов. 

Таблица 26 – Балльное значение комплексной оценки рассматриваемых     

территорий ЦЧР в 2020 году (в баллах) 

Монопоселение 
Экономический блок Социальный блок 

Блок монопро-

фильности 

1 2 3 4 ∑ 1 2 3 4 5 ∑ 1 2 ∑ 

Губкин 7 9 4 9 29 2 9 9 7 2 29 8 6 14 

Елань-

Коленовское 
1 1 2 3 7 1 1 1 2 6 11 8 9 17 

Семилуки 1 2 3 4 10 9 5 7 4 4 29 1 2 3 

Павловск 2 1 3 2 8 4 8 7 3 3 25 1 3 4 

Россошь 3 2 4 3 12 7 9 7 5 1 29 6 3 9 

Железногорск 6 7 3 4 20 8 9 8 9 3 37 7 6 13 

Лебедянь 2 1 9 7 19 9 1 3 2 9 24 1 1 2 

Котовск 1 3 1 1 6 2 5 8 1 1 17 9 3 12 

Знаменский 9 1 8 1 19 6 4 3 2 3 18 9 1 10 

 

Результаты проведенной методике представлены в таблице 27. 

Проведенный на основании модифицированной методики И.В. Манае-

вой  анализ показал, что в Центрально-Черноземном экономическом районе 

отсутствуют моногорода с высоким уровнем развития по всем показателям 

одновременно. 
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Таблица 27 – Группировка монопрофильных территорий ЦЧР по модифици-

рованной методике
206

 

2018 год 

Уровень развития Экономический блок Социальный блок 
Блок монопрофильно-

сти 

Высокий Губкин  
Семилуки, Павловск, 

Лебедянь 

Выше среднего Лебедянь 
Губкин, Семилуки, 

Железногорск 
Россошь 

Средний 
Россошь, Железногорск, 

Знаменский 

Павловск, Россошь, 

Лебедянь 

Губкин, Железногорск, 

Знаменский 

Ниже среднего  Котовск, Знаменский Котовск 

Низкий 

Елань-Коленовское,  

Семилуки, Павловск,  

Котовск 

Елань-Коленовское Елань-Коленовское 

2019 год 

Высокий Губкин Железногорск 
Семилуки, Павловск, 

Лебедянь 

Выше среднего Лебедянь Губкин Россошь 

Средний 
Железногорск,  

Знаменский 

Семилуки, Павловск, 

Россошь, Лебедянь, 

Котовск 

Губкин, Железногорск, 

Котовск, Знаменский 

Ниже среднего Россошь Елань-Коленовское Елань-Коленовское 

Низкий 

Елань-Коленовское,  

Семилуки, Павловск,  

Котовск 

Знаменский  

2020 год 

Высокий Губкин Железногорск 
Семилуки, Павловск, 

Лебедянь 

Выше среднего    

Средний 
Железногорск, Лебедянь, 

Знаменский 

Губкин, Семилуки, 

Павловск, Россошь 

Россошь, Котовск,  

Знаменский 

Ниже среднего Россошь Котовск, Знаменский Губкин, Железногорск 

Низкий 

Елань-Коленовское,  

Семилуки, Павловск,  

Котовск 

Елань-Коленовское Елань-Коленовское 

 

За рассмотренный период по экономическому показателю высокого 

уровня развития достиг лишь г. Губкин, по социальному показателю высоких 

темпов развития достиг г. Железногорск в 2019 и 2020 годах. По показателю 

монопрофильности неизменно высокого уровня развития достигали г. Семи-

луки, г. Павловск и г. Лебедянь
207

. В то же время необходимо учитывать, что 

в г. Семилуки произошло банкротство градообразующего предприятия и по-
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207

Там же. 



126 

 

купка его активов ООО «НИКА ПетроТэк», которому удаѐтся стабилизиро-

вать финансовые показатели деятельности. По всем показателям низкий уро-

вень развития можно отметить в Елань-Коленовском городском поселении, в 

2019 году произошел сравнительно небольшой рост в уровне социального 

показателя и показателя монопрофильности, сменившийся спадом в 2020 го-

ду.  

В 2020 году в сравнении с 2018 годом увеличилось количество моного-

родов, находящихся в среднем уровне развития с девяти до одиннадцати; с 

четырѐх до пяти увеличилось количество моногородов с высоким уровнем 

развития, однако с пяти до нуля сократилось количество моногородов с раз-

витием, превышающим среднее значение; количество моногородов с низким 

уровнем развития осталось неизменно, а с уровнем развития «ниже среднего» 

увеличилось на один.  

Подводя итог всему вышесказанному, необходимо отметить, что за пе-

риод 2018-2020 гг. наиболее весомы положительные изменения, связанные с 

увеличением монопоселений с высоким уровнем развития. 

 

3.2 Управление развитием моногородов Центрально-Чернозѐмного 

экономического района с использованием инструментария  государственно-

частного партнѐрства 

 

Обеспечение экономического роста и уровня жизни населения моного-

родов является сложной составляющей пространственного стратегирования  

экономики России. Проведѐнное исследование показало, что основной при-

чиной сложной ситуации в поселениях такого типа выступает, помимо зави-

симости от градообразующего предприятия, неспособность данного пред-

приятия эффективно приспособиться к новым условиям хозяйственной дея-

тельности, осуществить модернизацию и диверсификацию производства. 

Другой не менее важной причиной является практическое отсутствие у орга-

нов власти как субъектов РФ, так и у органов местного самоуправления,  
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возможностей влиять на разрушение градообразующих предприятий подве-

домственных территорий
208

. 

На рисунке 42 визуализированы результаты анализа социально-

экономического развития моногородов ЦЧР, а также показатели монопро-

фильности для дальнейшего выбора сценариев развития. 

Существуют различные подходы к решению проблем моногородов. 

Например, одно из мнений, что стратегия решения проблем моногородов 

может быть осуществима в трѐх основных направлениях: повышение дивер-

сификации экономики, поддержание текущего социально-экономического 

развития моногорода и расселение постоянно проживающего населения за 

пределы моногорода. 

На наш взгляд, одной из наиболее наглядных методик определения 

сценариев развития моногородов является подход С.Н. Растворцевой и 

И.В. Манаевой
209

 (табл. 28).  

Авторы предлагают комбинацию критериев для выбора сценариев 

дальнейшего развития моногорода. При выборе сценариев развития следует 

учитывать, что смена устаревшей промышленности на стратегическую тре-

бует наличия соответствующих ресурсов и осуществления активной инве-

стиционной политики. 

Выбор сценария диверсификации экономики требует наличия альтер-

нативных отраслей, которые потенциально могут стать конкурентоспособ-

ными.  
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Рисунок 42 – Социально-экономическое положение моногородов ЦЧР за 

2018-2020 гг. (А– экономическое развитие, Б – социальное развитие, В – по-

казатели монопрофильности) 

 

Создание туристско-рекреационной зоны может быть осуществимо 

только при наличии туристического потенциала в моногороде. Сценарий рас-

селения моногорода является самым радикальным вариантом, может быть 

исполнен только при отсутствии дальнейшего потенциала развития. 
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Таблица 28 – Критерии выбора сценариев развития моногорода (авторское до-

полнение подхода С.Н. Растворцевой и И.В. Манаевой
210

) 

Критерий 

Смена ус-

таревшей 

промыш-

ленности 

на страте-

гическую 

Диверси-

фикация 

экономики 

с постепен-

ным 

уходом от 

монопро-

фильности 

Создание 

турист-

ско-

рекреа-

ционой 

зоны 

Рас-

се-

ление 

моно-

горо-

да 

Поддержа-

ние текуще-

го уровня 

развития* 

Степень 

монопро-

фильности 

Низкая  + +  + 

Ниже среднего  + +   

Средняя  + +   

Выше среднего +   +  

Высокая +   +  

Уровень 

социально-

эконо-

мического 

развития 

Высокий     + 

Выше среднего  + +  + 

Средний  + +   

Ниже среднего + + +   

Низкий +   +  

Имеющие-

ся 

потенциа-

лы 

Инвестиционный  

потенциал 
+ +    

Туристический  

потенциал 
  +   

Природно-ресурсный 

потенциал 
  +   

Состояние 

градообра-

зующего 

предпри-

ятия 

Высокая финансовая 

устойчивость, рента-

бельность, имеются 

потребители 

производимой  

продукции 

    + 

Намечена тенденция 

на снижение прибы-

ли, наблюдается  

отрицательная 

динамика  

показателей 

 + +   

Рентабельность  

отсутствует,  

продукция имеет 

низкую конкуренто-

способность 

+   +  

 

Поддержание текущего уровня, как правило, применимо в условиях 

высокого или стабильного уровня развития при отсутствии ресурсов для вы-

шеуказанных преобразований.  
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В отношении каждого из девяти монопоселений Центрально-

Чернозѐмного экономического района могут быть сформулированы следую-

щие сценарии (табл. 29).  

Таблица 29 – Выбор сценариев развития для моногородов ЦЧР 

Моного-

род 

Характеристика уровня развития по критериям 

Сценарии развития 
Степень 

монопро-

фильности 

Уровень 

социально-

экономиче-

ского 

развития 

Имеющиеся 

потенциалы 

Состояние 

градообра-

зующего 

предприятия 

Губкин Средняя,  

выше средней 

Высокий, 

выше  

среднего 

Инвестици-

онный, тури-

стический, 

природно-

ресурсный 

Высокая сте-

пень финан-

совой устой-

чивости 

Поддержание теку-

щего уровня разви-

тия; создание тури-

стско-рекреационой 

зоны 

Елань-

Коленов-

ское 

Высокая,  

выше средней 

Ниже  

среднего, 

низкий 

Природно-

ресурсный 

Имеются 

риски неус-

тойчивого 

состояния  

Смена устаревшей 

промышленности; 

диверсификация  

экономики 

Семилуки Низкая Средний, 

низкий 

Инвестици-

онный, тури-

стический, 

природно-

ресурсный 

Восстанов-

ление финан-

совой устой-

чивости 

Смена устаревшей 

промышленности; 

диверсификация  

экономики 

Павловск Низкая Средний, 

низкий 

Инвестици-

онный, при-

родно-

ресурсный 

Высокая сте-

пень финан-

совой устой-

чивости 

Диверсификация 

экономики; создание  

туристско-

рекреационой зоны 

Россошь Ниже  

средней, 

средняя 

Средний, 

ниже  

среднего 

Инвестици-

онный, при-

родно-

ресурсный 

Высокая сте-

пень финан-

совой устой-

чивости 

Диверсификация 

экономики; создание  

туристско-

рекреационой зоны 

Железно-

горск 

Средняя,  

выше средней 

Высокий, 

средний 

Инвестици-

онный, тури-

стический, 

природно-

ресурсный 

Высокая сте-

пень финан-

совой устой-

чивости 

Диверсификация 

экономики; создание  

туристско-

рекреационой зоны 

Лебедянь Низкая Выше  

среднего,  

средний 

Инвестици-

онный, тури-

стический, 

природно-

ресурсный 

Высокая сте-

пень финан-

совой устой-

чивости 

Диверсификация 

экономики; создание 

туристско-

рекреационой зоны 

Котовск Средний, 

выше  

среднего 

Ниже  

среднего, 

низкий 

Инвестици-

онный, тури-

стический 

Устойчивое Смена устаревшей 

промышленности; 

создание туристско-

рекреационой зоны 

Знамен-

ский 

Средняя Средний, 

ниже  

среднего 

Инвестици-

онный, при-

родно-

ресурсный 

Имеются 

риски неус-

тойчивого 

состояния 

Диверсификация 

экономики; смена 

устаревшей 

промышленности 
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Анализ моногородов ЦЧР по заявленным критериям позволил сформи-

ровать основные сценарии развития, текущее положение в монопоселениях 

не вызывает необходимости в применении сценария «расселение моногоро-

да». Следует принимать во внимание, что разработанные сценарии являются 

рекомендательными и потенциально возможными в реализации на долго-

срочную перспективу, поскольку требуют значительных финансовых вложе-

ний. 

Основные меры поддержки по восстановлению хозяйственной актив-

ности в монопоселениях России в последние годы осуществлялись, прежде 

всего, за счет деятельности Фонда развития моногородов. Из сводного отчета 

Счетной палаты РФ о ходе реализации приоритетной программы «Комплекс-

ное развитие моногородов» в 2019-2020 годах следует, что установленные 

паспортом показатели не отражают, как на самом деле происходит решение 

проблемы безработицы и диверсификации экономики в моногородах. Ком-

плексная программа была досрочно прекращена с 1 января 2019 года, ауди-

торы пришли к выводу, что существенно улучшить положение моногородов 

программа не смогла.  

В настоящее время подготовлен паспорт новой программы развития 

монопрофильных городов на 2019-2024 годы.  

Резюмируя подходы российских и зарубежных авторов к эффектам от 

использования механизмов ГЧП, можно выделить следующие: более опти-

мальное использование бюджетных средств, обеспечение более эффективно-

го выполнения проекта, реализация большего количества проектов в течение 

определенного срока. В то же время повышается качество предоставляемых 

услуг, часть рисков перераспределяется и достигается более эффективное ис-

пользование ресурсов. Достижение вышеперечисленных эффектов от меха-

низма ГЧП в рамках развития монопрофильных поселений будет воздейство-

вать на модернизацию экономики. 
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Проведем также расчеты оценки уровня развития сферы государствен-

но-частного партнерства в субъектах Российской Федерации по следующей 

формуле (4): 

Rj= α x Lj + β x Nj+ γ x Ej,                                    (4) 

 

где j – порядковый номер субъекта Российской Федерации; 

α, β, γ – значения, определяющие значимость составляющих факторов, 

при этом α = 0,03, β = 0,03, γ = 0,04; 

Lj – значение фактора «Развитие институциональной среды субъекта 

Российской Федерации в сфере государственно-частного партнерства»; 

Nj – значение фактора «Нормативно-правовое обеспечение сферы госу-

дарственно-частного партнерства»; 

Ej – значение фактора «Опыт реализации проектов государственно-

частного партнерства»
211

. 

Рассчитав по этой формуле, мы получили значения, по которым можно 

сделать следующие выводы. С 2014 года по 2019 год, только Тамбовская об-

ласть выполняла и даже превышала целевые значения развития ГЧП (за ис-

ключением 2015-2016 гг.) установленные в Распоряжении правительства 

№570-р от 10.04.2014 г. Процент невыполнения плана в 2018-2019 гг. варьи-

рует от 21,1% в Воронежской области до 36,9% в Белгородской области. Не-

обходимо заметить, помимо Тамбовской области в 2014-2015 гг. план также 

был выполнен Воронежской областью. Объяснить такой высокий процент 

невыполнения плана по развитию ГЧП в большинстве регионов ЦЧР можно 

отчасти доработкой методики рейтинга ГЧП в 2014 и 2015 гг.: по сравнению 

с 2013 годом была введена формула оценки с присвоением весовых коэффи-

циентов каждому из факторов. 
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Приказ Минэкономразвития России от 15.05.2014 г. №266 (ред. 04.02.2016) «Об утверждении методики 
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дения предпринимательской деятельности» [Электронный ресурс]. - Режим доступа: http://www.consultant.ru 
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Анализируя позиции регионов в рейтинге необходимо отметить сле-

дующее: 

- в 2018-2019 гг. по сравнению с 2014-2015 гг. во всех регионах, за ис-

ключением Тамбовской области произошло снижение позиций в рейтинге 

(Тамбовская область с 18 места поднялась до 8-9); 

- в тоже время во всех регионах, за исключением Воронежской облас-

ти, за рассмотренный период увеличился уровень развития ГЧП. В 2014 -

2015 гг. Воронежская область занимала 10-е место с уровнем развития ГЧП 

54,4; в 2018-2019 гг. - заняла 33 место с уровнем 52,7; 

- в отношении каждого из рассматриваемых регионов можно отметить 

следующее: Белгородская область с 30 места в рейтинге в 2014-2015 гг. сме-

стилась на 45 место к 2017-2018 гг., но в 2018-2019 гг. достигла 35 места. Во-

ронежская область за рассмотренный период с 10 места сместилась на 33 ме-

сто, притом, что уровень развития ГЧП  снизился лишь на 1,7 %. В Курской 

области имело место значительное ежегодное изменение показателя ГЧП и 

места с 54-го в 2014-2015 гг. до 70-го в 2015-2016 гг., 53-54-е в 2016-2017 гг., 

61 и 64 места в 2017-2018 гг. и 2018-2019 гг. соответственно. За рассмотрен-

ный период Липецкая область сместилась с 36 места на 39, имели место от-

носительно небольшие как повышения, так и снижения в рейтинге. Значи-

тельный подъѐм в рейтинге был зарегистрирован за рассмотренный период в 

Тамбовской области с 18 до 8-9 места, уровень развития ГЧП увеличился на 

37,4 %. В настоящее время проект ГЧП «Организация сортировки и утилиза-

ции твердых бытовых отходов Белгородской области» (Губкинский город-

ской округ), частным инвестором которого является ООО «Флагман», явля-

ется наиболее масштабным. Бюджет проекта составляет 1 474,9 млн. рублей, 

основными источниками финансирования проекта (свыше 70 %) являются 

кредиты и займы
212

. 
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Приказ комиссии по государственному регулированию цен и тарифов Белгородской области от 9 ноября 

2017 года №26/6 «Об утверждении инвестиционной программы  ООО «Флагман» по строительству единого 

комплекса объектов, используемых в сфере обращения отходов на территории Губкинского городского ок-

руга на 2018-2027 годы» [Электронный ресурс]. - Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/446588372. 
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Строительство мусоросортировочного завода началось в 2014 году, 

фактическая работа предприятия по приѐмке отходов началась в середине 

2017 года, готовится запуск мусоросортировочного завода. Полигон пред-

приятия является единственным в Белгородской области по оборудованию 

специальной непроницаемой плѐнкой – геомембраной, предотвращающей 

утечку фильтрата в почву и грунтовые воды. Достоверность системы защиты 

и очистки подтвердила межрегиональная общественная экологическая орга-

низация «Зеленый Фронт». 

Завод состоит из двух цехов. В первом осуществляется сортировка, где 

выбираются все полезные фракции – металл, пластик и др. В цехе переработ-

ки полимеры будут перерабатываться в гранулы, из которых можно будет 

производить пластиковую продукцию. Все основные процессы будут автома-

тизированы, человеческий труд сведѐн к минимуму. Мусоросортировочный 

завод рассчитан на переработку 160 тысяч тонн мусора в год. За время рабо-

ты «Флагмана» в бюджетное поступление налогов составило около 100 млн. 

рублей. После выхода на проектную мощность средняя заработная плата 

на предприятии будет выше средней по экономике региона. Предприятие 

создаѐт рабочие места как для высококвалифицированных инженеров, так 

и для рабочих. В настоящее время работает более 70 человек.  

С вводом в эксплуатацию автоматизированного мусоросортировочного 

завода планируется создать ещѐ более 200 рабочих мест.  

Таким образом, в перспективе в моногороде Губкин возможно сниже-

ние уровня монопрофильности
213

. 

Резюмируя всѐ вышесказанное необходимо отметить, в результате ана-

лиза социально-экономического положения, показателя монопрофильности и 

потенциала развития были определены основные сценарии для развития мо-

ногородов ЦЧР. В то же время необходимо принимать во внимание, что реа-

лизация данных сценариев возможна лишь в долгосрочной перспективе, по-
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Губкинский «Флагман»: что происходит на мусоросортировочном заводе сейчас [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: https://gubkin.city/news/in-gubkin-and-region/56622/  (дата обращения: 14.06.2019). 
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скольку каждый из рассмотренных сценариев развития требуют значитель-

ных инвестиционных вложений.  

В настоящих условиях одним из наиболее эффективных инструментов 

привлечения частных инвестиций является государственно-частное партнѐр-

ство. Применение данного инструментария будет способствовать распреде-

лению рисков и реализации общественно значимых проектов в краткосроч-

ной и среднесрочной перспективе. 

 

3.3 Особенности реализации принципа «адаптивной территории»  в 

моногородах Центрально-Чернозѐмного экономического района 

 

Рассмотрим особенности реализации принципа «адаптивной терри-

тории» в моногородах Центрально-Чернозѐмного экономического района. 

Для этого вначале определим основные инструменты ГЧП, которые боль-

ше всего распространены в монопрофильных поселениях Российской Фе-

дерации (рис. 43). 

 

Рисунок 43 – Рекомендованные к использованию при управлении моногоро-

дами формы ГЧП (составлено автором на основе
214

) 
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Государственно-частное партнѐрство: особенности применения в России и за рубежом [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: https://www.gkh.ru/article (дата обращения: 12.06.2019). 
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Благодаря проведению анализа основных проблем градостроительной 

деятельности моногородов ЦЧЭР, также было выявлено, что наибольшее ко-

личество проблем относятся к сфере ЖКХ (водоснабжение, водоотведение, 

теплоснабжение, так как большинство данных сетей очень сильно изношены; 

а также требуется проведение капитальных ремонтов многоквартирных до-

мов и обеспечение комфортных условий в прилегающих к ним территориям. 

При этом данные вопросы сопряжены с такой проблемой, как нехватка фи-

нансовых ресурсов в бюджетах на их решение). В связи с этим нами были 

изучены основные проекты и применяемые в них инструменты ГЧП в ЦЧЭР 

(Приложение Б).  

При этом следует отметить, что власти рассматриваемых территорий 

знают об обозначенных проблемах и многие их решения направлены на уст-

ранение указанных вопросов. Эффективным средством в данном случае яв-

ляется метод «дорожного картирования»
215

 (рис. 44).  

 

Рисунок 44 – Сущность метода «дорожного картирования» (составлено авто-

ром на основе
216

) 
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 Осипов, М.Н. Проектирование макета дорожной карты для хозяйствующих систем [Текст]/ М.Н. Осипов// 

Транспортное дело России. - 2016.- № 4. - С. 27-34. 
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Рисунок 45 – Применение метода «дорожного картирования» для монопро-

фильных поселений ЦЧЭР (фрагмент представлен на примере Белгородской 

и Воронежской области) (составлено автором) 
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Нами на основе экспертного метода были построены дорожные карты 

применительно к объекту нашего исследования. На рисунке 45 представлен 

фрагмент проведенных исследований. 

Согласно проведенным расчетам эксперты выделили проект ГЧП в 

г. Железногорске (система водоснабжения). Следует отметить, что г. Желез-

ногорск имеет централизованную систему водоснабжения, которую обслу-

живает МУП «Горводоканал». 

В ее составе: один водозабор с водоочистными сооружениями, один 

водозабор без водоочистных сооружений и городская насосная станция 

(табл. 30). 

Таблица 30 – Характеристика централизованной системы водоснабжения 

г. Железногорска (составлено автором) 

Составная 

часть 
Характеристика 

Этапы технологического процесса водоснаб-

жения 

Водозабор 

«Березовский» 

обеспечивает подачу во-

ды потребителям в объ-

еме 25 тыс. м куб./сутки 

питьевой воды и вклю-

чает в себя: 

- 82 артезианские сква-

жины; 

- насосную станцию 2-го 

подъема; 

- станцию обезжелезива-

ния; 

- водовод «Береза – Же-

лезногорск», протяжен-

ностью 70 км. 

Поднятая вода проходит через систему очи-

стки станции обезжелезивания. Затем осуще-

ствляются: 

1) работа артезианских скважин по водозабо-

ру, подъѐм воды и подача в приемную каме-

ру по обезжелезиванию;  

2) очистка воды от металлов на станции 

обезжелезивания и обеззараживание на ульт-

рафиолетовых установках;  

3) аккумулирование очищенной воды в двух 

резервуарах по 500 м
3
 каждый на насосной 

станции 2-го подъема;  

4) транспортировка хозяйственно-питьевой 

воды осуществляется с помощью трех насо-

сов по трубопроводу, по системе водоводов 

подается в г. Железногорск;  

5) работа насосной станции 2-го подъема по 

передаче воды через систему водоводов на 

насосную станцию 3-го подъема в городские 

резервуары;  

6) работа насосной станции 3-го подъема по 

передаче воды из накопительных резервуа-

ров и подаче еѐ распределительные сети
217

.  

Водозабор 

«Погарщина» 

обеспечивает подачу во-

ды потребителям в объ-

еме 10 тыс. м куб./сутки 

питьевой воды, включает 

в себя: 

- 13 артезианских сква-

жин; 

- водовод, протяженно-

стью 13,4 км. 

Проблема  

основная 
Износ сети водозабора «Березовский» 
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Таким образом, наличие одной линии водовода с общим износом более 

90 % вынуждает власти начать строительство дополнительной линии. 

Для реализации данного проекта были рассмотрены следующие воз-

можные инвесторы: 

 В1 – градообразующее предприятие г. Железногорска; 

 В2 – АО «Железногорский кирпичный завод». Сфера деятельности: 

Предоставление услуг по восстановлению и оснащению железнодорожных 

локомотивов, трамвайных моторных вагонов и прочего подвижного состава; 

 В3 – АО «Железногорский вагоноремонтный завод». Сфера деятель-

ности: предоставление услуг по восстановлению и оснащению (завершению) 

железнодорожных локомотивов, трамвайных моторных вагонов и прочего 

подвижного состава.  

Для выбора предлагается использовать метод анализа иерархий (МАИ). 

Процесс применения МАИ имеет ряд этапов (рис. 46). Алгоритм при-

менения метода представлен в Приложении Г.  

 

 

 

 

 

Рисунок 46 – Основные этапы применения метода МАИ
218 

 

Для выбора были предложены критерии: 

А1 – наличие практического опыта использования инструментария ГЧП; 

А2 – наличие финансовой независимости и устойчивости; 

А3 – обеспеченность необходимой лицензией или оперативность ее по-

лучения; 

А4 – обеспеченность собственными финансовыми ресурсами; 
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А5 – обеспеченность соответствующими трудовыми ресурсами. 

На рисунке 47 представлена оценка возможных сценариев.  

 

 

 

 

 

 

 

                В1                                                 В2                                            В3 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 47 – Оценка сценариев развития по критериям 

 

После того были реализованы основные этапы МАИ. Результаты про-

веденных расчетов представлены в таблицах 31 и 32. 

Таблица 31 – Построенная матрица парных сравнений (составлено автором) 

Критерии  А1 А2 А3 А4 А5 ∑ 

А1 1 2 1 2 3 9,000 

А2 1/2 1 3 2 3 9,500 

А3 1 1/3 1 2 3 7,333 

А4 1/2 ½ ½ 1 2 4,500 

А5 1/3 1/3 1/3 1/2 1 2,500 

∑ 3,333 4,167 5,833 7,500 12,000 32,833 

 

Таблица 32 – Рассчитанные показатели МАИ 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

5,357 0,089 1,12 0,08 

 

 

 

А1 А2 А3 

 

А4

4 

А5 

 

1. Наибольшая вероят-

ность 

2. Наиболее вероятный 

3. Большая степень  

наступления 

4. Вероятность ниже, чем 

в В3, но выше В2 

5. Высокая вероятность 

1. Минимальная  

вероятность 

2. Маловероятное  

наступление 

3. Меньше чем в В3 

4. Вероятность наступле-

ния минимальна 

5. Наименьшая  

вероятность 

1. Средний уровень 

2. Вероятность 

больше чем в В2, но 

меньший чем в В1 

3. Средний уровень 

4. Большая  

вероятность 

5. Среднее значение 

Выбор сценария развития 
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Таким образом, вектор приоритетов получился следующим: 

0,274 

0,289 

0,223 

0,137 

0,076 

В результате проведенных расчетов матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. Аналогичным образом были проведены и остальные расчеты, 

результаты которых представлены в Приложении Д. 

Проведем итоговые расчеты по МАИ (табл. 33). 

Таблица 33 – Выбор рационального сценария  

Критерии А1 А2 А3 А4 А5 

Приоритеты по МАИ Весовые  

коэффициенты 

0,274 0,289 0,223 0,137 0,076 

В1 0,643 0,535 0,529 0,535 0,529 0,562 

В2 0,125 0,121 0,161 0,121 0,161 0,135 

В3 0,232 0,344 0,309 0,344 0,309 0,303 

 

Как видно из таблицы 33, наибольшее значение значимости получил 

сценарий В1, что означает заключение концессионного соглашения, а сторо-

ной ГЧП, по мнению экспертов, будет АО «Михайловский ГОК». 

Также была проведена апробация методики соответствия проекта ГЧП 

целям подхода «адаптивной территории». Фрагмент расчетов по рассматри-

ваемому проекту представлен в таблице 34.  

В результате фактическое значение соответствия проекта подходу 

«адаптивной территории» равен 4,513, следовательно, коэффициент соответ-

ствия будет составлять 90,26 %. 

 

 

 



142 

 

Таблица 34 – Определение соответствия рассматриваемого проекта ГЧП под-

ходу «адаптивной территории» (рассчитано автором) 

 

Критерий Оiср. Снорм Vi Cфакт 

Соответствие целей проекта логике подхода 4,7 5,0 0,2 0,94 

Выполнение заявленных сроков реализации 5,0 5,0 0,133 0,665 

Приоритетность внебюджетного 

финансирования 
2,5 5,0 0,067 0,1675 

Достижение запланированных объектов 3,2 5,0 0,133 0,4256 

Социально-экономический эффект 5,0 5,0 0,167 0,835 

Возможность перенесения опыта реализации 

проекта 
5,0 5,0 0,1 0,5 

Неизменность количества участников проекта 4,7 5,0 0,067 0,3149 

Качество реализации проекта 5,0 5,0 0,133 0,665 

Итого: - - 1 4,513 

 

Далее построим многоугольник соответствия, представленный на ри-

сунке 48. 

 
Рисунок 48 – Модель соответствия рассматриваемого проекта ГЧП целям 

подхода «адаптивной территории» (составлено автором) 

 

Данный коэффициент значительно высок, поэтому рассматриваемый 

проект ГЧП следует считать как соответствующий подходу «адаптивной тер-

ритории» и, следовательно, его можно принимать к реализации. 
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Аналогичным образом можно осуществлять выбор проектов ГЧП, ко-

торые соответствовали бы предложенному автором подходу «адаптивной 

территории», учитывающему современные требования развития. 

Таким образом, реализовав предложенные мероприятия, монопрофиль-

ные образования улучшат свою градостроительную деятельность и повысят 

уровень качества жизни населения.  
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Заключение 

 

В результате проведения исследования решена научная задача, имею-

щая существенное значение для развития теории менеджмента, сущность ко-

торой состоит в развитии теоретических положений и разработке инструмен-

тария использования государственно-частного партнерства в реализации го-

сударственной экономической политики при управлении развитием моного-

родов.  

В рамках решения этой задачи получено ряд новых научных результа-

тов, в частности: 

- выделены особенности моногорода как специфического объекта 

управления. Моногород предложено рассматривать как социально-

экономическую систему, включающую разные виды «монообразований», от-

личительным признаком которой является то, что она одновременно является 

объектом социально-экономической политики федерального, регионального 

и муниципального уровней;  

- разработан механизм имплементации инструментария государствен-

но-частного партнерства в управление развитием моногородов. Авторский 

механизм ориентирован на учет управленческой специфики моногородов и 

ориентирован на гармонизацию частных и публичных интересов за счет со-

вместного учета факторов конкурентоспособности градообразующих пред-

приятий и необходимости диверсификации городской экономики; 

- научно обоснован расширенный инструментарий государственного 

управления развитием моногородов, отличающийся тем, что он базируется 

на авторском наборе принципов, учитывающих возможности и направлен-

ность использования ГЧП при реализации политики развития в моногородах; 

- предложена методика обоснования управленческих решений по отбо-

ру приоритетных ГЧП-проектов, реализуемых в моногородах. Эта методика 

ориентирована на использование подхода «адаптивная территория», она по-
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зволяет повысить гибкость стратегий и тактических мер управления развити-

ем моногородов; 

- научно обоснован комплекс научно-методических рекомендаций по 

реализации политики развития моногородов, учитывающих использование 

ГЧП как ключевого элемента управления развитием. 

Направления дальнейших исследований, по мнению автора, связаны с 

разработкой предложений по адаптации разработанного инструментария к 

специфике конкретных моногородов, обоснованием подходов по их интегра-

ции в систему стратегического управления, разработкой механизмов монито-

ринга и контроля. 
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Приложение А 

 

Рисунок А. 1 Территориальное распределение специализации моногородов России219 
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Приложение Б 

Матрица рисков по проекту ГЧП 

 

Таблица Б.1 – Типовая матрица рисков по проекту ГЧП (авторская визуализация 

по материалам
220

) 

Группа рисков Риск 

Ответственная сторона 

Частный 

партнер 

Государственный 

партнер 

1 Риски 

проектирования 

Согласование ПСД   

Сроки проектирования   

Изменение норм проектирования   

2 Риски 

расположения 

земельного 

участка 

Обременение/сервитуты   

Ограничениедоступанаучасток   

Безопасность площадки   

Культурное/археологическое 

наследие 

  

Экологические ограничения   

Геотехническое состояние 

почвы/грунта 

  

Предыдущие подземные работы   

Неизвестные и скрытые дефекты   

3 Риски 
строительства 

Гарантии ик контроль качества   

Соответствие строительным  

нормам требованиям 

  

Превышение проектной 

стоимости 

  

Превышение сроков строительства, 

не связанное с задержками  

финансирования 

  

Превышение сроков строительства 

объектов инженерной  

инфраструктуры 

  

Опоздания и задержки, обусловлен-

ные деятельностью органов госу-

дарственной власти, местных  

органов власти 

  

Влияние макроэкономической  

ситуации на сроки строительства 

  

Доступность материалов  

и трудовых ресурсов 

  

Управление проектом   
Урони убытки, вызванные третьими 
лицами 

  

Риски, связанные с деятельностью 
подрядчиков 

  
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4 Форс-мажор 

Обстоятельства непреодолимой 

силы /нестрахуемые риски 
  

Политические, законодательные, 
социальные изменения 

  

5 Риски продаж 
/ получения 
выручки 

Сроки начала продаж   
Объем продаж   
Период реализации   
Оценка и прогноз цены   

6 Риски эксплуатации объектов   
7 Риски управления объектами   

8 Прочие 
рыночные 
риски 

Процентные ставки к моменту  
финансового закрытия 

  

Колебания курсов валют   
Инфляция   
Стоимость привлечения  
дополнительного финансирования 

  

9 Политические 
риски 

Бюджетный цикл   

Изменения в законодательстве по 
предмету проекта 

  

Изменения налоговых ставок,  
системы налогообложения 

  

10 Стратегиче-
ские риски 

Изменения в корпоративной 
структуре 

  

Конфликт 
акционеров/собственников 

  
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Приложение В 

Таблица В. 1 - Проекты с использованием механизма ГЧП на территории 

ЦЧЭР 

№ 

п/п 
Наименование проекта 

Публичный  

партнѐр 
Частный партнѐр 

Сроки реа-

лизации 

Бюджет про-

екта млн. 

руб. 

Реализуемые и реализованные проекты на территории моногорода Губкин 

1 Концессионное согла-

шение в отношении объ-

екта недвижимого иму-

щества – здания павиль-

она с раздевалкой ста-

диона «Труд», располо-

женного по адресу: Бел-

городская обл.,  

г. Губкин, ул. Логовая 

(Губкинский городской 

округ) 

Администрация 

Губкинского 

городского ок-

руга 

АО «Комбинат 

КМАруда» 

2018-2028 4,68 

2 «Организация сортиров-

ки и утилизации твер-

дых бытовых отходов на 

территории Белгород-

ской области» (Губкин-

ский городской округ) 

Департамент 

жилищно-

коммунального 

хозяйства Бел-

городской об-

ласти 

ООО «Флагман» 2014-2019 1 474,9 

3 Внедрение автоматизи-

рованной системы опла-

ты проезда в автомо-

бильном транспорте об-

щего пользования на 

территории Губкинского 

городского округа 

«Электронный платѐж» 

Администрация 

Губкинского 

городского ок-

руга 

ООО 

«БЕЛТРАНС» 

2015-2017 14,99 

4 Внедрение электронной 

системы расчѐтов за 

проезд по регулярным 

муниципальным мар-

шрутам льготной кате-

гории пассажиров  

«Электронная карта» 

Администрация 

Губкинского 

городского ок-

руга 

АО «Газпром-

банк» 

2017 5,0 

Реализуемые и реализованные проекты в моногородах Воронежской области 

1 Строительство блочно-

модульной котельной с 

подводящими сетями в 

г. Россошь 

Концессионное 

соглашение 

Ведутся перего-

воры 

15 41,50 

2 Строительство детского 

сада на территории Де-

вицкого сельского посе-

ления Семилукского му-

ниципального района 

совместно  

с компанией ПАО 

«ДСК» 

Соглашение о 

ГЧП 

Эксплуатация 7 94,1 

3 Реализация соглашения 

о государственно - част-

Соглашение о 

ГЧП 

Инвестиционный 

этап 

3 98 
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ном партнерстве в от-

ношении проекта по мо-

дернизации социальной 

структуры на террито-

рии Россошанского  

муниципального района 

4 Строительство и рекон-

струкция объектов сис-

тем водоснабжения и 

теплоснабжения на тер-

ритории городского по-

селения город Россошь 

Концессионное 

соглашение 

Эксплуата-

ционный 

2017-2047 667,8 

5 Реконструкция и строи-

тельство объектов сис-

темы водоснабжения и 

теплоснабжения на тер-

ритории Павловского 

муниципального  

района 

Концессионное 

соглашение 

Подготовка кон-

курса 

- 424,9 

6 Реконструкция и модер-

низация объектов горя-

чего и холодного водо-

снабжения, теплоснаб-

жения на территории 

Семилукского муници-

пального района 

Концессионное 

соглашение 

Подготовлен 

проект концес-

сионного согла-

шения 

- 323,4 

7 Строительство объектов 

и модернизация систем 

водоснабжения и водо-

отведения на территории 

Новохоперского муни-

ципального района 

Концессионное 

соглашение 

Подготовлен 

проект конкурс-

ной документа-

ции 

30 971 

1 Энергосбережение и по-

вышение энергетиче-

ской эффективности ис-

пользования электриче-

ской энергии при экс-

плуатации объектов на-

ружного освещения на 

территории городского 

поселения – г. Павловск 

Муниципальный 

контракт 

Первый этап 

реализации 

5 Определяется 

по итогам 

реализации 

первого эта-

па проекта 

2 Благоустройство частей 

земельного участка го-

родского парка «Юби-

лейный», расположен-

ного по адресу: Воро-

нежская область, г. Рос-

сошь, пр-кт Труда, 1ж 

Соглашение о 

МЧП 

Реализация 17 3,80 

3 Благоустройство частей 

земельного участка го-

родского парка «Юби-

лейный», расположен-

ного по адресу: Воро-

нежская область, г. Рос-

сошь, пр-кт Труда, 1ж 

Соглашение о 

МЧП 

Реализация 25 13,30 

4 Строительство мусоро-

сортировочного ком-

Концессионное 

соглашение 

Инвестици-

онный 

2017-2042 561,5 
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плекса территории Се-

милукского муници-

пального района 

Реализуемые и реализованные проекты в моногородах Липецкой области 

1 Реконструкция канали-

зационных очистных 

сооружений города Ле-

бедянь Липецкой облас-

ти производительностью 

15 000 куб.м/сутки 

МП «Водока-

нал» 

ООО «Лебедян-

ский» 

2011-2021 538,8 

2 Проект ГЧП - сетевая 

форма реализации обра-

зовательных программ 

технической направлен-

ности «Познавательная 

РОБОТОТЕХНИКА» в 

МБОУ СОШ №3 г. Ле-

бедяни 

МБОУ СОШ 

№3 

ООО Сервисная 

компания «Поле-

ты по вертикали» 

2017-2020 0,07 

3 Проект ГЧП - Сетевая 

форма реализации обра-

зовательных программ 

технической направлен-

ности «Познавательная 

РОБОТОТЕХНИКА» в 

МБОУ СОШ №2 г. Ле-

бедяни 

МБОУ СОШ 

№2 

ООО Сервисная 

компания «Поле-

ты по вертикали» 

2017-2020 0,07 

Реализуемые и реализованные проекты в моногородах Тамбовской области 

1 Концессионное согла-

шение в отношении объ-

ектов теплоснабжения и 

горячего водоснабжения 

города Котовска Там-

бовской области  

Администрация 

города Котовска 

Тамбовской об-

ласти 

ООО «Компью-

линк Инфра-

структура ТО» 

2017-2037 501,6 

2 Концессионное согла-

шение на строительство 

водопровода и блочной 

станции очистки воды в 

г. Котовске Тамбовской 

области  

Администрация 

города Котовска 

Тамбовской об-

ласти 

Акционерное 

общество «Там-

бовская сетевая 

компания» 

2012-2032 12,3 

3 Концессионное согла-

шение в отношении сис-

темы водоотведения на 

территории муници-

пального образования 

Знаменский поссовет 

Знаменского района  

Администрация 

Знаменского 

района 

ООО «Жилищ-

но-

коммунальные 

системы» 

2017-2022 0,93 

4 Концессионное согла-

шение в отношении сис-

темы водоснабжения на 

территории муници-

пального образования 

Знаменский поссовет 

Знаменского района  

Администрация 

Знаменского 

района 

МУП «Комму-

нальник» 

2017-2022 0,5 
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Приложение Г 

Расчеты по Методу анализа иерархий 

 

Таблица Г.1 – Матрица парных сравнений по А1 

А1 В1 В2 В3 ∑ 

В1 1 4 4 9 

В2 ¼ 1 ½ 1,75 

В3 ¼ 2 1 3,25 

∑ 1,5 7 5,5 14 

 

Вектор приоритетов получился следующим: 

0,643 

0,125 

0,232 

Таблица Г.2 – Рассчитанные показатели МАИ по критерию А1 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

3,116 0,057 0,58 0,98 

 

В результате проведенных расчетов, матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. 

 

Таблица Г.3 – Матрица парных сравнений по критерию А2 

А2 В1 В2 В3 ∑ 

В1 3 1 ½ 4,5 

В2 1 1/3 ¼ 1,583 

В3 4 2 1 7 

∑ 8 3,333 1,75 13,083 

 

Вектор приоритетов получился следующим: 

0,535 

0,121 

0,344 
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Таблица Г.4 – Рассчитанные показатели МАИ по критерию А2 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

3,051 0,025 0,58 0,043 

 

В результате проведенных расчетов матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. 

 

Таблица Г.5 – Матрица парных сравнения по критерию А3 

А3 В1 В2 В3 ∑ 

В1 3 2 1 6 

В2 1 ½ 1/3 1,833 

В3 2 1 ½ 3,5 

∑ 6 3,5 1,833 11,333 

 

Вектор приоритетов получился следующим: 

0,529 

0,161 

0,309 

Таблица Г.6 – Рассчитанные показатели МАИ по критерию А3 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

3,017 0,009 0,58 0,016 

 

В результате проведенных расчетов матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. 

 

Таблица Г.7  – Матрица парных сравнения по критерию А4 

А4 В1 В2 В3 ∑ 

В1 4 1 2 7 

В2 1 ¼ 1/3 1,583 

В3 3 ½ 1 4,5 

∑ 8 1,75 3,333 13,083 
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Вектор приоритетов получился следующим: 

0,535 

0,121 

0,344 

Таблица Г.8 – Рассчитанные показатели МАИ по критерию А4 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

3,051 0,025 0,58 0,044 

 

В результате проведенных расчетов матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. 

Таблица Г.9 – Матрица парных сравнения по критерию А5 

А5 В1 В2 В3 ∑ 

В1 3 1 2 6 

В2 1 1/3 ½ 1,833 

В3 2 ½ 1 3,5 

∑ 6 1,833 3,5 11,333 

 

Вектор приоритетов получился следующим: 

0,529 

0,161 

0,309 

Таблица Г.10 – Рассчитанные показатели МАИ по критерию А5 

 Показатели, используемые в МАИ 

Значение 
λmax ИС СИ ОС 

3,017 0,009 0,58 0,016 

 

В результате проведенных расчетов матрица согласованная, следова-

тельно, полученные весовые коэффициенты критериев можно использовать 

для расчетов. 

 


