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Аннотация.  В  статье рассматривается  состояние 

социокультурной  реальности  постсоветской  России,  осу‐

ществившей транзит из социализма в капитализм. Транс‐

формация России в новую капиталистическую страну по‐

сткоммунистического блока в ходе реформ 90‐х гг. XX века 

была  связана  с  приватизацией,  вследствие  которой  про‐

изошли  стремительное  расслоение  общества,  поляризация 

доходов,  неправомерное  обнищание  населения  с  массовой 

нисходящей  мобильностью.  За  прошедшие  четверть  века 

оформилась новая модель стратификации. Данную модель 

нельзя  рассматривать  как  устойчивую  связь  субъектов 

социальной  жизни  не  только  по  возрастным  особенно‐

стям, опыту социализации, отношению к собственности, 

но и потому, что эта структура обусловлена всем социо‐

культурным  состоянием  постсоветского  пространства.  

В поисках защитных механизмов от пронизанного неопре‐

деленностью будущего  в  обществе нарастают настроения 

идеализации советского прошлого. 

Критическая  оптика  концепта  «эпоха  ностальгии», 

которой  посвящен  посмертно  изданный труд  выдающегося 

Abstract. The article considers  the state of so‐

cio cultural reality of post‐Soviet Russia, which carried

out  transit  from  socialism  to  capitalism.  Transfor‐

mation of Russia  into a new  capitalist  country of  the

post‐communist  bloc  during  the  reforms  of  the1990s

was associated with privatization, as a result of which

there was a  rapid  stratification of  society,  income po‐

larization, wrongfully  impoverishment  of  the  popula‐

tion and with massive downward mobility. 

Over the past quarter‐century, a new stratification

model has emerged. This model cannot be considered as a

stable  connection of  social  life  subjects not only by age

characteristics,  experience  of  socialization,  attitude  to

property, but also because this structure is due to the en‐

tire socio cultural state of the post‐Soviet space. 

In  society,  the mood  of  idealization  of  the Soviet

past is growing to find protective mechanisms against the

uncertain future. The critical optics of the ʺepoch of nos‐

talgiaʺ  concept, which  is dedicated  to  the posthumously

published  work  of  the  outstanding  British  sociologist
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британского социолога З. Баумана «Ретропия», позволяет вы‐

светить риски и угрозы настроений идеализации прошлого. 

Прошлое  необходимо  рассматривать  не  как  застыв‐

ший идеологический конструкт, но как континуум, кото‐

рый может помочь  в  понимании истоков  социальных кон‐

текстов  настоящего  и  перспектив  будущего.  Культура  па‐

мяти – это и политика государства, тонко работающего со 

своим историческим прошлым в информационном поле мас‐

сового  сознания:  грубое  манипулирование  им  в  современном 

обществе может дать непредсказуемый результат. 

Ключевые  слова:  постсоветская  Россия,  номенкла‐

турно‐бюрократический  государственный  капитализм, 

«эпоха  ностальгии»,  социализм,  культура  памяти,  кри‐

тическое мышление, гипотеза неодновременности. 

Z. Bauman ʺRetropia,ʺ permits to light up the risks and

threats of the mood of the idealization of the past.  

The past must be seen not as a frozen ideologi‐

cal construct, but as a continuum that can help to un‐

derstand  the  origins  of  the  social  contexts  of  the pre‐

sent and the prospects of the future. Memory culture is

also the policy of a state that works subtly with its his‐

torical past in the information field of mass conscious‐

ness:  gross manipulation  of  it  in modern  society  can

produce unpredictable results. 

Keywords:  post‐Soviet  Russia,  bureaucratic

state  capitalism,  “the  epoch  of  nostalgia”,  socialism,

culture  of  memory,  critical  thinking,  hypothesis  of

non‐simultaneity. 
 

Прошлое – родина души человека.  

Иногда нами овладевает тоска по чувствам, 

 которые мы некогда испытывали.  

Даже тоска по былой скорби. 

Генрих Гейне 
 

Введение 

Экспансия широкомасштабных инноваций, связанных с конвергенцией 

науки  и  технологий,  распространением  сети Интернет  и  увеличением  ин‐

формационных потоков, привели к макросдвигам в базовых инфраструкту‐

рах общественной жизни, изменив пространственно‐временные характери‐

стики современной социально‐культурной реальности, ее хронотоп.  

Эти процессы как предмет научной рефлексии сфокусировались в дис‐

курсе социально‐гуманитарных наук. Общественное развитие рассматрива‐

ется  как  конструкция,  где  скорость  превратилась  в  главный  фактор  соци‐

ального доминирования. Скорость сжала и уплотнила изменения в общест‐

ве до хаотического чередования не связанных между собой отрезков. В этом 

своеобразном калейдоскопе разорванных фрагментов социального развития 

время,  сопряженное  со скоростью,  словно теряет  свою непрерывность,  оно 

больше не поток, а извержение.  

Стремительное  ускорение  времени  сжимает  расстояние  между  про‐

шлым и будущим. Они как бы проникают друг в друга и, сливаясь, рассеи‐

ваются  в  настоящем,  которое  очень  быстро  устаревает.  В  убыстрении  рит‐

мов жизни возникает ощущение эфемерности и хрупкости настоящего, оно 

утрачивает  возможности  по  формированию  вектора  развития  в  будущее. 

Определить настоящее  в  гармонии  со  славным прошлым и  светлым буду‐

щим становится все труднее. 

Это порождает состояние тревожности и страхов у людей. Страх – глу‐

боко инстинктуальное начало  в  человеке, «за  тысячелетия  страх  трансфор‐

мировался от непроизвольного крика, который его символизировал, до об‐

ретения им  социальных  черт»  (Bagdasaryan, Korol  2018),  и  как  природный 

индикатор  опасности  он  заставляет  человека  искать  защитные механизмы 

от  пронизанного  неопределенностью  будущего.  Таким  своеобразным  за‐

щитным механизмом для него могут стать воспоминания о прошлом. Сра‐

батывает эффект  закона маятника:  от оптимизма и устремленности  в пре‐

красное завтра человеческое сознание и общественные установки качнулись 



СОЦИОЛОГИЯ 
 

 

25

в  обратную  сторону,  заразившись  ностальгией,  и  как  тонко  подметил  

З. Бауман «мы снова стали уповать на смутно вспоминаемое прошлое, при‐

писав  ему  ценности  стабильности  и  надежности»  (Бауман  2019:20).  Теперь 

кредит  доверия  выдается  прошлому,  а  будущему  пришел  черед  «встать  у 

позорного  столба,  раз  его  уже  осудили  за  неверность  и  неуправляемость» 

(Бауман 2019:17). Состоянию современного общества ставится диагноз «гло‐

бальная эпидемия ностальгии». 

Эпидемии  ностальгии  часто  случаются  после  революций.  События, 

связанные с процессом модернизации в России 90‐х гг. XX века, носили ха‐

рактер радикальной трансформации, охватившей политическую, экономи‐

ческую, социальную и культурную жизни россиян, и по фундаментальности 

своих последствий имели революционный характер. Для истории истек от‐

носительно небольшой отрезок времени, поэтому крайне сложно рассмот‐

реть и проанализировать этот процесс в целом с достаточной степенью глу‐

бины,  тем  более  что  он  имел  особую  эмоциональную  остроту,  связанную  

с  крушением  СССР.    Но  общую  направленность  изменений  российского 

общества можно определить как демонтаж системы социализма и его воз‐

вращение на орбиту капиталистических отношений. 

Методология исследования 

В  качестве методологического  посыла  был использован  посмертно  из‐

данный труд выдающегося британского социолога З. Баумана «Ретротопия» 

(См. Бауман 2019, Багдасарьян 2019).  

Концептуализация  обеспечила  теоретическую  организацию  знания  

о  феномене  «эпохи  ностальгии».  Особыми  методами  исследования  высту‐

пали понимание и объяснение, при помощи которых раскрывалась специ‐

фика социокультурных контекстов постсоветской России.  

Междисциплинарный подход  (в частности, физическая  гипотеза неод‐

новременности  и  принципа  необратимости  времени)  позволил  проанали‐

зировать формы обращения  к прошлому.  Это  дало  возможность  рассмот‐

реть риски и угрозы, которые несет в себе романтизация прошлого, и сде‐

лать вывод: не ностальгия о прошлом должна объединять общество, а куль‐

тура  памяти,  которая  может  помочь  в  понимании  истоков  нынешнего 

времени и перспектив будущего.  

Результаты исследования 

Социальная структура российского общества:  

новые очертания в постсоветском пространстве 

Трансформация  России  в  новую  капиталистическую  страну  постком‐

мунистического блока была связана с приватизацией, проведенной быстро 

и  в  закрытом  режиме.  Если  в  странах  бывшего  социалистического  лагеря 

вследствие «бархатных революций»  эффективно действовал общественный 

контроль  за  ходом  приватизации,  то  в  России  население  с  самого  начала 

было отстранено от этого процесса. В результате все богатства страны,  соз‐

данные  трудом нескольких поколений  советских  людей,  оказались  в  руках 

узкой группы лиц. С огромной скоростью были розданы за бесценок недра 

России: нефть, цветные металлы, алмазы, уголь, производство. 
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Приватизация  по‐российски  резко  изменила  социальную  структуру 

российского  общества,  «в  нем  выделилась  группа  богатейших предприни‐

мателей, получившая возможность влиять на принятие не только экономи‐

ческих,  но  и  политических  решений»  (Нисиевич  2018:146).  Произошло 

стремительное расслоение общества, привилегированное меньшинство ста‐

ло открыто богатым, господствующим и правящим классом, которое стави‐

ло перед собой главной целью закрепление номенклатурно‐бюрократичес‐

кого государственного капитализма. 

Социальная  структура общества никогда и не бывает  гомогенной. Она 

определяется целым рядом факторов,  не  сводящихся лишь  к  отношениям 

собственности. В жизнь приходят новые поколения с иными поведенчески‐

ми практиками и способами восприятия окружающего, в их жизненном ба‐

гаже отсутствует «шоковая терапия» переходного от социализма к капита‐

лизму периода.  

В этой связи возникает закономерный вопрос: «Всем ли россиянам так 

необходим защитный пояс эпохи ностальгии?» 

Если использовать как маркер биологический возраст и опыт  социали‐

зации, то можно выделить четыре социальных группы российского общества: 

18–35  лет  –  молодежь  в широком  смысле  этого  понятия,  те  россияне, 

которые обретали опыт социализации с конца 90‐х гг. и не имеют личного 

опыта жизни в годы радикальной трансформации;  

36–45 лет – россияне, которые лично были свидетелями событий 1990‐х гг., 

хотя в силу своего возраста не играли в них активную роль;  

46–55 лет – россияне, чья социализация прошла в позднесоветское вре‐

мя,  а  события  последующего  периода  стали  реалиями  уже  их  взрослой 

жизни;  

56 лет и старше – россияне, для которых история России после 1990‐х гг. 

есть совершенно новый период их сознательной жизни, связанный с ломкой 

советских стандартов (Латова 2018:28). 

Особенности социальной структуры требуют многоаспектного анализа, 

который мог бы выявить причины вертикальных и горизонтальных разры‐

вов  российского  общества,  что  крайне  сложно  сделать  в  формате  статьи.  

Но однозначно можно  сказать,  что  социальную  структуру российского об‐

щества  нельзя  рассматривать  как  устойчивую  связь  субъектов  социальной 

жизни не только по возрастным особенностям, опыту социализации, отно‐

шению к  собственности,  но и  потому,  что  эта  структура  обусловлена  всем 

социокультурным состоянием постсовременного пространства.  

Аксиологическая матрица современного общества деформирована ин‐

формационными технологиями. Они беспрецедентно усложняют  социаль‐

ную  реальность,  создавая  альтернативный  ей  виртуальный  мир,  который 

утверждается порядком вещей как нечто целостное, как жизнь, как субъект, 

как  субстанция  новой  «третьей»  природы.  В  этой  новой  социокультурной 

реальности  формируется  иной  социально‐антропологический  типаж  – 

фронтирного человека, то есть человека, существующего на границах между 

реальным и виртуальным уровнем социокультурности, в порожденном ми‐
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ре иллюзорности.  Его  характеризует «открытость новому,  свобода мышле‐

ния,  гибкость, легкая приспособляемость к изменяющейся обстановке, лю‐

бопытство,  способность быстро переключаться с одних  событий на другие. 

Отличительной  особенностью  фронтирного  человека  является  также  син‐

кретичность мышления, клиповость восприятия, стремление к независимо‐

сти»  (Шакирова, Листвина 2018:59).  Все  эти характеристики легко  увязыва‐

ются с поколением,  которое обретало опыт социализации с конца 90‐х  гг., 

не пережив в сознательном возрасте разрушения социалистического обще‐

ства. Весь комплекс их жизни –  глубокая вовлеченность в цифровые техно‐

логии, поведенческие практики,  способы восприятия окружающего, моти‐

вы и ценности – ничем не напоминает образ жизни поколения родителей,  

а  тем  более  поколения,  им  предшествующего.  Но  вот  что  интересно:  при 

всех  глубоких  различиях  социальных  групп  существует  нечто  объединяю‐

щее соотечественников в единое целое – оценка прошедших двадцати пяти 

лет истории постсоветской России. 

ИС ФНИСЦ РАН в рамках всероссийского мониторинга «Динамика со‐

циальной  трансформации  современной  России  в  социально‐экономичес‐

ком,  политическом,  социокультурном и  этнорелигиозном контекстах»  (ок‐

тябрь 2017 г.) опросил 4000 россиян в возрасте от 18 лет и старше, жителей 

всех типов поселений и территориально‐экономических районов РФ, пред‐

ставлявших  основные  социально‐профессиональные  группы  населения. 

Опрос показал, что и относительные, и абсолютные потери постсоветского 

общества  видятся  одинаково  вне  зависимости  от  возраста  (Латова  2018:37). 

Респонденты критично настроены относительно достижений  в  области де‐

мократических прав и свобод, а также экономической ситуации. Эти пред‐

ставления,  разделяемые большинством населения, формируют националь‐

ный опыт, существенно влияя на отношение людей к текущим событиям.  

«Эпоха ностальгии» VS культура памяти 

Среди различных показателей и индикаторов уровня жизни населения 

особым образом выделяется Индекс человеческого развития (ИЧР) – это ин‐

тегральный  показатель,  которым  измеряются  достижения  страны  с  точки 

зрения состояния здоровья, получения образования и фактического дохода 

ее  граждан. ИЧР –  стандартный инструмент при  сравнении уровня жизни 

различных  стран и регионов,  и  Генеральная Ассамблея ООН признает  его 

как независимый интеллектуальный инструмент повышения осведомленно‐

сти о человеческом развитии во всем мире. 

Если к концу 1980‐х  гг.,  в  сложный для нашей страны «перестроечный 

период»,  сопряженный  с  экономическими  трудностями  и  поиском  путей 

перехода к рыночной экономике, Россия входила по ИЧР в группу высоко‐

развитых стран, правда, находясь ближе к концу соответствующего списка, 

то за годы реформ она из этого списка выбыла. В период 1990–1995 гг. Рос‐

сия сместилась с 52 на 72 место, закрепившись на нем вплоть до 2000 г. Са‐

мой опасной тенденцией этого периода была постепенная утрата групп на‐

селения, которые являлись носителями инновационного потенциала. В эти 
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же годы во всех развитых и большинстве развивающихся стран наблюдался 

рост не только относительных, но и абсолютных социальных затрат. В Отче‐

те развития человечества за 2018 г. Россия занимает 49 место (HDR 2019). 

На  фоне  картины  российского  капитализма,  которая  демонстрирует 

хроническую бедность широких слоев населения, все более обостряется во‐

прос о социальной справедливости. Во многом это связано с историей Со‐

ветского государства, воплощавшего мечту об обретении идеального обще‐

ства,  в  котором  царят  свобода,  равенство,  братство.  Опыт  построения  со‐

циалистического  общества  в  нашей  стране  стал  своеобразным  социокуль‐

турным кодом, «укорененным в  сердцах». В новой российской социальной 

реальности, порожденной крушением социализма, распространяются пред‐

ставления  о  последних  советских  десятилетиях  как  о  «золотой  эпохе»  ста‐

бильности и силы и о том, что современное российское общество устроено 

менее  справедливо,  чем  советское.  Отсюда  –  настроения  ностальгии,  кото‐

рые культивируются еще и средствами масс‐медиа. 

Уже  во  второй  половине  1990‐х  гг.,  на  телевидении  появился  проект 

ʺСтарые песни о  главномʺ. В нескольких выпусках были представлены пес‐

ни, стилизованные под разные эпохи советского общества XX века (1930‐е – 

1990‐е гг.). Это были не просто развлекательные передачи, ее создатели чут‐

ко уловили атмосферу, царившую в российском обществе, из которой за го‐

ды  реформ  стали  исчезать  сплоченность,  товарищество,  теплота  человече‐

ских отношений. По замыслу авторов, песни, созданные советскими компо‐

зиторами и исполненные современными артистами, должны были объеди‐

нить  разные  поколения  зрителей.  В  дальнейшем,  вплоть  до  середины  

2000‐х гг., этот проект повторялся в дни праздников. Музыка времен круше‐

ния величайшей страны мира собирает десятки тысяч человек на регуляр‐

ные  концерты  ʺДискотек  80‐хʺ.  Ностальгическим  потенциалом  обладает  

и  передача  первого  канала  «Сегодня  вечером».  Ее  ведущим  вместе  с  при‐

глашенными гостями, медийными лицами советской и российской культу‐

ры, удается в непринужденной беседе, в воспоминаниях о тех, кто уже ушел 

из жизни,  создавать  весьма  привлекательную  и  светлую модель  советской 

эпохи, которая воспринимается как вполне реальная. 

К  прошлому  апеллирует  и  маркетинг.  Так,  на  российском  рынке  ле‐

карств  появилась  сеть  «Советская  аптека»,  которая  подкупает  и  дизайном 

логотипа, и рекламой «По советским ценам». На продуктах питания теперь 

можно  встретить  аббревиатуру  ГОСТ.  Система  ГОСТов  была  разработана  

и  запущена  еще  в СССР. Она  подтверждала,  что  продукция  прошла про‐

верку и отвечает всем требованиям безопасности. На фоне ухудшения каче‐

ства молочных,  мясных  (список можно продолжать,  кажется,  до  бесконеч‐

ности) продуктов, которые не соответствуют стандарту и маркировке по за‐

паху, вкусу, содержанию ингредиентов, обращение к аббревиатуре «ГОСТ» 

призвано вызывать у потребителей доверие. 

Эти  и  многие  другие  явления,  включающие  распространяющиеся  по 

социальным сетям ролики с фотографиями «счастливого детства», самодея‐

тельными  песнями  о  былом,  постепенно  обретают  очертания  «эпохи  нос‐
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тальгии» по советскому обществу, романтизации прошлого. Имеют ли эти 

явления шансы укорениться в общественном сознании; и к каким следстви‐

ям это способно приводить? 

Уже после крушения Советского Союза увидела свет статья британского 

экономиста  Г.  Стендинга,  приверженца  концепции  «политики  рая»,  на‐

правленной против рыночных отношений и капитализма как системы. Он – 

один из самых известных проповедников идеи безусловного базового дохо‐

да,  ежемесячной фиксированной суммы, которую человек может получать 

от  государства  без  каких‐либо  обязательств.  Тем  самым  реализация  этой 

идеи может  быть,  по  сути,  основой построения модели  государства  всеоб‐

щего благосостояния,  где государство берет на себя ответственность за здо‐

ровье, образование и благополучие общества.  

Анализируя  вопрос  о  применимости  термина  «Welfare  policy»  (соци‐

альная политика), Г. Стендинг (1996) напоминает, что классическое государ‐

ство благосостояния имеет семь потенциальных функций:  

– облегчение бремени бедности;  

– предотвращение обнищания населения;  

– обеспечение социальной защиты граждан;  

– перераспределение доходов;  

– препятствование росту “социальной солидарности”;  

– обеспечение равенства возможностей для трудовой мобильности;  

–  создание  условий для  экономического роста,  структурной реоргани‐

зации экономики и гибкости рынка труда  (См. Коротаев, Шкаратан, Гасю‐

кова 2017:112). 

Г. Стендинг полагает, что советская система достаточно хорошо выпол‐

няла  первые  четыре  из  перечисленных функций при  практическом  забве‐

нии последних двух. Так можно ли считать  советское общество обществом 

всеобщего благосостояния? 

Любая  ностальгия  таит  в  себе  опасность  некритического  обращения  

к  прошлому,  когда  настоящее,  в  том  числе  и  благодаря  выпущенному  из 

темницы  информационному  джинну,  предоставляет  немало  поводов  для 

недовольства. Тогда именно в отдалившемся прошлом ищут люди примеры 

единения и сплоченности,  справедливости и равенства, качественной соци‐

альной  политики  в  образовании  и  здравоохранении.  И  как  бы  уходит  на 

второй план все то негативное, чему свидетелями была значительная часть 

населения,  и  что  открылось  в  отечественных  архивах. На фоне  актуальных 

проблем меркнут трагедии прошлого, напоминание о них даже раздража‐

ет. Ну  сколько можно,  говорят  люди,  вспоминать  номенклатуру  и  ГУЛАГ, 

«железный занавес» и убогий быт, отсутствие всяких свобод и дамоклов меч 

КГБ? Зато была чистая вода и здоровая еда, товарищество и поддержка, сча‐

стливое  детство,  ощущение  огромной  страны,  которой  можно  было  гор‐

диться, заводы и фабрики. 

Подобные  качели  оценок  прошлого  –  от  возвышенно  позитивных  до 

резко негативных вполне объяснимы: беспрецедентное сокрытие и искаже‐

ние, фальсификация исторических фактов, переписывание истории в угоду 
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сменяющей  друг  друга  власти  в  советский  период  (чего  стоит  сталинский 

«Краткий курс ВКП(б)») переросли в лавину новых фактов и новых интер‐

претаций (Один из авторов данной статьи (Н.Б.), работая над кандидатской 

диссертацией в архивах, сталкивался с очевидным изъятием целых пластов 

документов  из  сброшюрованных  папок.  А  после  проверки  специальными 

людьми  собственных  записей,  сделанных  вручную  в  тонких школьных  тет‐

радях, целыми оставались лишь листы обложки – вся же тетрадь превраща‐

лась  в нарезанную «лапшу». То есть даже из уже вычищенных источников 

можно  было ис‐пользовать  далеко не  все.  В  частности,  нельзя  было  упоми‐

нать имена деятелей, репрессированных в 1930‐е гг. и не реабилитированных 

к  началу  1970‐х.).  Выплеснувшись  из  сферы  узкой  группы  специалистов‐

идеологов, допущенных к архивам, эта информация стала достоянием ши‐

роких масс,  которые  ни  по  профессиональным  кондициям,  ни  по  уровню 

образованности были не готовы к взвешенной оценке прошлого. Они не бы‐

ли  готовы  еще и потому,  что ни  система образования,  ни СМИ не  являли  

(и продолжают не являть)  образцы так называемого критического мышле‐

ния, позволяющего видеть связи и зависимости явлений прошлого, осуще‐

ствлять их анализ и синтез в социально‐исторической динамике. 

Было бы справедливым отметить, что обращение наших современников 

и к прошлому, и к настоящему далеко не всегда так уж некритично. Вот лю‐

бопытный индикатор. Крупнейшая  в  России издательская  группа «Эксмо‐

АСТ» и лидер на рынке электронных и аудиокниг «Литрес» назвали самые 

популярные книги и авторов прошедшего десятилетия  (данные предостав‐

лены самими компаниями). Самыми продаваемыми книгами «Эксмо‐АСТ» 

(учитывались  данные по  всем  каналам продаж и форматам  книг,  включая 

электронные  и  аудиокниги)  стали  роман‐антиутопия  Джоржда  Оруэлла 

«1984»  и  повесть  Рэя  Бредбери  «Вино  из  одуванчиков»,  написанные  еще  

в середине ХХ в. Всего в период с 2010 по 2019 г. было продано по 1,8 млн эк‐

земпляров каждой из них (Истомина 2020).  

Вряд ли можно объяснить этот интерес лишь исключительными худо‐

жественными достоинствами этих произведений. Есть в них, видимо, то, что 

дает подсказки к ответам на вызовы и нашего времени. Любая история на‐

полнена  жившими  в  ней  и  ангелами,  и  демонами,  вторгающимися  в  на‐

стоящее  по  мере  их  востребованности  в  текущем  бытии.  К  историческим 

фактам  обращается  управленческая  элита,  щедро  оплачивая  профессио‐

нальным историкам монтаж фрагментов прошлого в соответствии с задан‐

ными актуальными задачами. Но к прошлому апеллирует и массовое сти‐

хийное  сознание,  в  котором  «акт  воспоминания  –  уже  не  взгляд  субъекта, 

брошенный  в  прошлое из  настоящего:  напротив,  это  взгляд из прошлого, 

брошенный на субъекта в его настоящем положении» (Магун 2008:181).  

Объяснительным  потенциалом,  на  взгляд  авторов,  обладает  мысль  

В. Беньямина о том, что внезапное вторжение истории в настоящее вызвана не‐

обходимостью «взорвать континуум истории и разжечь в прошлом искру на‐

дежды» (2000 : 83, 87). Следует задуматься, воспользовавшись посылом В. Бень‐

ямина, какие надежды (или иллюзии?) переживает массовое сознание, рес‐



СОЦИОЛОГИЯ 
 

 

31

таврируя  демонов  эпохи  сталинизма?  Оглядывая  постсоветский  период  

в  жизни  Отечества,  можно  сказать,  что  было  время  иллюзий  и  время  их 

преодоления,  время  надежд  и  время  разочарований.  Но  человечество  не 

способно существовать без надежд. И тогда оно ищет их в прошлом, выхва‐

тывая из него актуализировавшиеся фрагменты, проявляя при этом – в силу 

ряда причин и обстоятельств – неспособность к прочтению текста истории 

и в его своеобразии, и в его целостности (Болдырев 2012:216). 

Заключение 

Современная  Россия  –  государство  достаточно  молодое,  но  совершив 

двадцатипятилетний  круг  своей  истории,  оно  «по многим признакам,  по‐

степенно  подходит  к  очередной  точке  бифуркации,  где  появляется  новая 

социально‐политическая  траектория»  (Латова  2018:37).  Куда  будет  направ‐

лен ее вектор? 

Приходит понимание того, что для движения вперед России необходи‐

мо  обрести  энергию  большой  цели.  Это  предполагает,  что  не  ностальгия  

о  прошлом  должна  объединять  общество,  а  культура  памяти.  Ее  отличи‐

тельная  особенность  как  раз  в  том,  что  не  следует,  несмотря  на  драматич‐

ность  и  величие  прошлого,  искать  в  нем  исключительно  демонов  или  ис‐

ключительно  ангелов.  Прошлое,  рассматриваемое  не  как  предустановлен‐

ный,  зацементированный идеологически конструкт, но как континуум, мо‐

жет  помочь  в  понимании  истоков  нынешнего  времени  и  перспектив 

будущего. Культура памяти –  это и политика  государства,  тонко работаю‐

щего со своим историческим прошлым в информационном поле массового 

сознания: грубое манипулирование им в современном обществе может дать 

непредсказуемый результат. 

В  современной физике  в  рамках  общей  теории  поля  сформировалась 

гипотеза неодновременности и принципа необратимости времени  (Заслав‐

ский 2009). Она  основана на рассмотрении  системы  с  наблюдателем,  кото‐

рая моделируется автоматом: на него с бесконечной, проходящей через этот 

автомат ленты поступает линейно упорядоченная последовательность сим‐

волов  (состояний  среды).  Лента  моделирует  по  отношению  к  автомату‐

наблюдателю течение времени. Все  состояния среды и автомата считаются 

линейно  упорядоченными  в цепи  событий.  В  качестве подсистем рассмат‐

риваются  подмножества  цепи  событий,  обменивающиеся  состояниями  – 

переносчиками  взаимодействия.  Наблюдатель  произвольной  системы  мо‐

жет обнаружить определенные закономерности ее движений, лишь ограни‐

чив область своих наблюдений некоторым классом подсистем. 

Такой  подход,  когда  рассматриваются  не  все  возможные  подсистемы 

данной  системы,  а  лишь  те,  которые удовлетворяют некоторому  объединяю‐

щему их условию, известен в динамике как принцип наименьшего действия 

(принцип Гамильтона), имеющий универсальную природу. 

Физическая  гипотеза  о  неодновременности  (как,  впрочем,  и  иные  ки‐

бернетические  открытия)  не  случайно  стала  востребованной  в  социальных 

науках.  Так,  Э.  Блох  «исследует жизнь  социальных  слоев,  которые,  как  ка‐

жется на первый взгляд, живут в настоящем, разделяют с нами одно и то же 
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время, но на самом деле погружены в прошлое» (Болдырев 2012:48). Он го‐

ворил, что «нет такого воспоминания, которое относилось бы к своему объ‐

екту  совершенно  отстраненно,  в  котором  не  было  бы  ожидания,  желания 

завершить то, что еще не свершилось» (Болдырев 2012 : 219). 

Таким  образом,  обращение  к  прошлому  –  неизбежное  и  неизбывное 

свойство  человека  как  структурного  элемента  социальной  подсистемы. 

Прошлое обладает поразительной силой, тягой к сослагательному наклоне‐

нию.  Оно  наполнено  трагическим  и  комическим,  героическим  и  постыд‐

ным, пафосом и фарсом. Но,  обращаясь к нему,  человек пытается уловить 

отзвуки  свободы, «чья музыка,  казалось  бы,  уже  умолкла навсегда,  но  спо‐

собна  в  один  прекрасный  день  преобразить  наше  сегодня  и  стать  гимном 

новых времен» (Болдырев 2012:219). 
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