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Весовое оборудование является одним из наиболее востребованных во всех производственных сферах  
и сферах обращения продукции. В настоящее время насчитывается более 250 производителей весов, рабо-
тающих на территории Российской Федерации, более 1000 разновидностей и модификаций. Конкурентная 
борьба за качество и потребителя обеспечивает применение современных инструментов инжиниринга каче-
ства продукции. В статье рассмотрено применение метода структурирования функций качества (QFD) для 
целей создания весового оборудования, отвечающего принципу «потребительской ценности». 
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Weighing equipment is one of the most in-demand in all production and product circulation areas. Currently, 
there are more than 250 weigh-scale manufacturers operating in the Russian Federation, more than 1000 varieties 
and modifications. The competitive struggle for quality and the consumer is provided by the use of modern tools for 
engineering product quality. The article discusses the application of the Quality Function Deployment (QFD) meth-
od for the purpose of creating weighing equipment that meets the principle of "consumer value". 

Keywords: product competitiveness, quality function deployment, QFD method, measurement equipment, creat-
ing value, quality engineering 

 
Весовое оборудование и весоизмерительная 

техника широко используется в различных сфе-

рах деятельности без исключения. В настоящее 

время в Российской Федерации принят стандарт 

ГОСТ Р 53228–2008 «Весы неавтоматического 

действия. Часть 1. Метрологические и техниче-

ские требования. Испытания» [1], разработан-

ный на основании положений документации 

Международной организации законодательной 

метрологии (далее – МОЗМ), определяет основ-

ные термины и определения весового оборудо-

вания, основные компоненты устройства, мет-

рологические характеристики и свойства весов, 

параметры классификации весов, правила опре-

деления погрешностей и допускаемых расхож-

дений между результатами, а также методики 

проведения испытаний и оценки погрешности.  
Несмотря на наличие общих требований к 

весовому оборудованию, на рынке существует 

большое число предложений, которые отлича-

ются по различным показателям. При написа-

нии настоящей статьи рассмотрен список тре-

бований потребителей весового оборудования  

в целях производственных лабораторий пище-

вого производства. Методом ранговой корреля-

ции [7] проведена предварительная оценка сте-

пени значимости этих требований по шкале от 

1,0 до 5,0 (таблица). 
В целях повышения конкурентоспособно-

сти своего продукта компании создают «лиш-

ние» свойства без учета требований потребите-

лей. Широко применяемая и обсуждаемая кон-

цепция «бережливого» производства (LEAN-
производство) [2, 3] позволяет значительно со-

кращать потери, в том числе связанные с соз-

данием свойств и характеристик, не востребо-

ванных потребителем в полной мере. Упомяну-

тая концепция основана на ряде принципов, 

инструментов и методологий, которые способ-

ствуют проведению мониторинга процессов ор-

ганизации с целью сокращения потерь при 

производстве продукта, востребованного по-

требителем. Представленная статья не рассмат-

ривает концепцию «бережливого» производст-

ва, но использует понятия, приведенные в [4],  
в целях соблюдения единства терминологии. 

_________________________ 
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Оценка степени значимости потребительских требований  
при выборе весового оборудования для лаборатории пищевого предприятия 

 

Формулировка требования Оценка значимости 

Безотказность в работе 4,0 

Точность измерений 5,0 
Цена, руб. 4,0 

Наличие лучших комплектующих весов 4,0 

Надежность конструкции весов 4,0 

Сервисная поддержка 3,0 
Гарантия, лет 4,0 

Простота в обслуживании 1,0 

Возможность установки дополнительного оборудования 1,0 

Простота и удобство программного обеспечения 2,0 
 
 
Принцип «ориентации на потребителей» за-

ложен и в серии стандартов создания и внедре-

ния систем менеджмента качества в организа-

циях, в частности – в стандарте ГОСТ Р ИСО 

9000–2015 [5]. Для реализации подхода к про-

ектированию и созданию конкурентоспособной 

продукции в организациях применяются инст-

румента инжиниринга качества, описанные  
в учебном пособии [7]. Одним из инструмен-

тов, направленных на учет требований и поже-

ланий потребителей при проектировании  
и производстве продукции, является метод 

структурирования функций качества (Quality 

Function Deployment) – QFD [5, 6]. 
Технология структурирования функций ка-

чества (QFD) [5] основана на понимании требо-

ваний потребителей, переводе этих требований 

на технический язык, применении системного 

мышления при создании технических характе-

ристик продукта и построении сети процессов, 

направленных на выпуск продукции. Примене-

ние технологии QFD позволяет определять 

приоритетность требований потребителя к про-

дукции, решать задачи по преобразования этих 

требований в показатели качества продукции 

(технические, эргономические, показатели на-

дежности и т. д.), которые являются измери-

мыми и могут быть применены для проектиро-

вания, производства и контроля продукции.  
Последовательность применения этого  

метода может быть описана следующими эта-

пами [5]. 
На первом этапе осуществляется монито-

ринг и оценка требований потребителей в от-

ношении конкретного продукта, после чего ко-

мандой разработчиков осуществляется преоб-

разование потребительских свойств таким об-

разом, чтобы можно было провести количест-

венную оценку степени его удовлетворения. 

Кроме того, на первом этапе требования потре-

бителей необходимо согласовать с технически-

ми характеристиками выпускаемого продукта. 

Оценка требований потребителей предполагает 

анализ значимости конкретного требования для 

потребителей. Для этих целей могут быть при-

менены различные методики системного анали-

за (метода «дерева свойств», метод ранговой 

корреляции и т. п.) 
На втором этапе командой разработчиков 

определяется набор технических (инженерных, 

метрологических, конструкторских и т. п.) ха-

рактеристик, способный, с одной стороны 

обеспечить конкурентоспособность продукции, 

а с другой, создать «фундамент» для процессов 

проектирования конструкции и непосредствен-

ного производства исследуемой продукции.  
В этом случае, основная функция методики со-

стоит в определении взаимной связи (корреля-

ции) между потребительскими свойствами  
и инженерными характеристиками продукции. 

При написании настоящей статьи использована 

оценка корреляционных связей, причем только 

пятью значениями коэффициента корреляции: 
«1» – существенная положительная связь (силь-
ная корреляция); «минус 1» – существенная от-

рицательная связь; «0,5» – слабая положитель-

ная корреляция; «минус 0,5» – слабая отрица-

тельная корреляция; «0» – корреляция отсутст-

вует [7]. Такими числами заполняется «тело 

дома качества» (рисунок). 
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«Дом качества» при оценке весового оборудования 
 
На третьем этапе необходимо оценить зна-

чимость (важность) каждой инженерной харак-

теристики (строка «Значимость технических 

характеристик» на рисунке) с учетом ее корре-

ляции с потребительскими свойствами продук-

ции. При этом, следует учесть, что каждое из 

потребительских свойств имеет различную 

важность для потребителя. Такая оценка осу-

ществляется в рамках реализации первого эта-

па. Степень значимости каждой инженерной ха-

рактеристики определяется как сумма произве-

дений значений «Важность для потребителей» 

(первый этап) и «коэффициента корреляции» 

между потребительскими требованиями и тех-

ническими характеристиками (второй этап) [5]. 
На четвертом этапе проводится оценка кор-

реляционной связи между всеми инженерными 

характеристиками продукта. Некоторые из них 

могут быть связаны между собой. Но, как и на 

третьем этапе, такая связь может отсутствовать 

[9]. Так, например, «Наибольший предел взве-

шивания» коррелирует с такими показателями 

как «Минимальная погрешность» (определяемая 

классом точности) и «Количество модификаций 

весов», которое в частности и определяется раз-

бросом показателя верхнего предела измерений 

весового оборудования. При реализации этого 

этапа, как правило, производитель имеет воз-

можность определить, каким образом можно 

изменить инженерные характеристики для более 

полного обеспечения удовлетворенности потре-
бителей. Однако, если инженерные характерис-
тики имеют отрицательную корреляцию, возмож-
ность их одновременной корректировки отсут-
ствует. Для разрешения этой задачи необходимо 

применять различные компромиссные решения.  
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Оценка взаимосвязи между инженерными 

(техническими) характеристиками представле-
на в «крыше» дома качества по аналогии оцен-
ки корреляционной связи, принятой на втором 

этапе [5, 9]. 
Результатом реализации описываемой ме-

тодики является построение, так называемого 

«Дома качества» (House of Quality), представ-

ленного на рисунке. 
Как видно, из представленного анализа  

с применением описанного инструмента, ос-

новными характеристиками весового оборудо-

вания, наиболее полно удовлетворяющими тре-

бованиям потребителей являются следующие 

метрологические характеристики весового обо-

рудования: соответствие продукции требовани-

ям ГОСТ Р 53228–2008; расширение пределов 

взвешивания; количество модификаций весов  
и диапазон рабочих температур. Дальнейшая 

оценка в сравнении с конкурентами позволит 

производителям весового оборудования оцени-

вать конкурентоспособность выпускаемого про-

дукта и работать над его модернизацией [8, 10]. 
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