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Аннотация.  Миграция  в  современном  глобальном 

мире  имеет  устойчивый,  возрастающий  характер,  этим 

объясняется  исследовательский  интерес  к  этому  сложно‐

му, противоречивому феномену. Многогранность миграци‐

онных процессов порождает новые дискурсы и новое иссле‐

довательское поле, где изучается миграция как социальный 

ресурс,  источник  пополнения  человеческих  ресурсов  в  убы‐

вающих регионах Российской Федерации. 

Данные комплексного социологического исследования, 

реализованного  в  гранте  РФФИ  №  19‐411‐340002  «Терри‐

ториальные  общности  в  условиях  социальных  трансфор‐

маций:  социолого‐управленческий  анализ»,  позволили  рас‐

смотреть  миграцию  как  социальный  ресурс.  Научный 

коллектив Волгоградского института управления – филиа‐

ла  РАНХиГС  использовал  комбинированную  стратегию, 

включающую как количественные (массовый опрос горожан 

и  сельских жителей),  так  и  качественные методы  эмпи‐

рического  исследования  (глубинные  интервью  с  эксперта‐

Abstract.  In  the modern globalized world mi‐

gration  shows  a  stable  progressing  nature which  ex‐

plains  the  academic  interest  in  this  complex,  contro‐

versial phenomenon. The complexity of migration pro‐

cesses gives rise to new discourses, and a new research

area where migration is studied as a social resource, a

channel to replenish human resources in the declining

regions of the Russian Federation. 

Data  obtained  in  a  complex  sociological  study

performed within the framework of RFFI grant #19‐411‐

340002  “Territorial  communities  in  social  transfor‐

mation: a sociological and managerial analysis” permit‐

ted  considering migration  as  a  social  resource. The  re‐

search team of the Volgograd Institute of management, a

branch of RANEPA, used a combined strategy that  in‐

cludes both quantitative (mass survey of citizens and ru‐

ral  residents)  and  qualitative  methods  of  empirical

study.  The  former  were  mass  surveys  of  urban  and
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ми – представителями органов муниципальной власти, на‐

учного  сообщества,  городскими  и  сельскими  активистами, 

архитекторами,  лидерами ТСЖ,  старожилами –  предста‐

вителями территориальных  общностей).  Полученные  дан‐

ные выявили потенциал миграции для частичной компенса‐

ции убывающего населения Волгоградской области, восполне‐

ния  человеческих  и  трудовых  ресурсов,  сохранения  и  разви‐

тия  региональных  территорий,  солидарных  отношений 

между принимающим населением и мигрантами. 

Миграция имеет положительные и отрицательные 

последствия,  но  объективность и неизбежность миграци‐

онных процессов  определяет насущную потребность  в  оп‐

тимальных  и  эффективных,  гибких  методах  управления 

на  всех  уровнях  социальной  системы.  Социальная  и  ме‐

жэтническая  солидарность  мигрантов  и  принимающего 

населения  в  территориальных  общностях  становится 

возможным при грамотном обустройстве жизни в регионе, 

его муниципальных образованиях, местных сообществах и 

уважительном  отношении  к традициям и культуре  всех 

проживающих людей. 

Ключевые  слова:  территориальные  общности,  при‐

нимающее  население,  прибывающее  население,  миграция, 

социальные ресурсы, адаптация, интеграция. 

country residents, the latter – in‐depth interviews of ex‐

perts  and  representatives  of  territorial  local  governing

bodies, the academic community, urban and country ac‐

tivists, architects, leaders of property owner associations,

long  term  residents of  territorial  communities. The  ob‐

tained data allowed revealing the potential of migration

in terms of partial compensation for the declining popu‐

lation of  the Volgograd  region,  replenishing human  re‐

sources and labor force, preservation and development of

regional territories, building solidary ties between the lo‐

cal population and migrants. 

Migration has both positive and negative implica‐

tions; the objective,  inevitable nature of migration brings

to  the  fore a need  for optimal,  effective methods of man‐

agement at all levels of the social system. Social and ethnic

agreement between migrants and the receiving population

in territorial communities can be only possible when life in

a region is well regulated, its municipal structures and lo‐

cal communities function properly, and the traditions and

culture of all people residing here are respected. 

Keywords:  territorial  communities,  receiving

population,  arriving  population, migration,  social  re‐

sources, adaptation, integration. 
 

В рамках ресурсного подхода в  социологии рассматриваются социаль‐

ные ресурсы территории как особый вид с точки зрения их формирования, 

потребления и воспроизводства населением, необходимый для развития ре‐

гиона,  обеспечения  его  жизнеспособности.  Социальные  ресурсы  региона 

являются продуктом/ результатом совместной деятельности людей, и в от‐

личие  от  материальных  их  капитализация  и  воспроизводство  происходит 

вследствие развития территориальных общностей (горожан и сельских жи‐

телей), совершенствования форм самоуправления, активных поведенческих 

стратегий населения, заинтересованного в улучшении своих социальных ка‐

честв в процессе социализации,  самообразования и самовоспитания,  само‐

реализации на определенной территории. 

Миграция  рассматривается  как  социальный  ресурс  территориальной 

общности,  так  как  автор  предполагает,  что  для  полиэтничного  региона, 

имеющего вектор депрессивного развития, и связанное с этим убывание на‐

селения  (и  естественное,  и  вследствие  миграции  /эмиграции  из  региона  

в  другие  регионы  России  и  другие  страны),  она  является  самым  важным  

и  основным  источником  пополнения  человеческих  ресурсов  в  регионах, 

имеющих убывающую демографическую траекторию. 

В России с 2016  года показатели естественной убыли населения растут, 

как показывают данные Федеральной  службы  государственной  статистики, 

и последний раз положительная динамика наблюдалась только в 2012 году. 

Следовательно, естественный прирост населения пока не превышает мигра‐

ционный прирост (рис. 1).  

Ситуация убывания российского населения за последние годы опреде‐

ляет и приоритеты государственной политики, озвученные Президентом РФ 

В. В. Путиным, направленные на обеспечение положительной динамики ес‐

тественного  прироста  населения,  улучшение  демографической  ситуации  

в стране (Послание … 2020).  
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Рис. 1. Численность населения России, 2014–2018 гг.  
 

И с т о ч н и к : Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. 

 
В этой связи миграция является важным источником восполнения убы‐

ли населения РФ и,  как минимум,  трудовых ресурсов  страны. Именно ми‐

грационный  прирост  в  целом  способствует  преодолению  негативных  по‐

следствий депопуляции в стране. 

Отрицательная динамика прослеживается не только в стране, но и в от‐

дельно  взятых регионах.  Так,  в 2018  году  естественный прирост  /убыль по‐

стоянного  населения  Волгоградской  области  составил:  (–)  13767  человек. 

Учитывая ежегодную отрицательную динамику естественного прироста на‐

селения  в  Волгоградской  области  и  растущую миграцию из  региона,  еже‐

годный  въезд  в  регион  с  рабочей,  учебной целью около 50  тыс.  мигрантов  

(в 2018 году – 68684 человек) (Информация … 2019) частично компенсирует 

убыль населения (рис. 2). Следовательно, в Волгоградской области миграция 

является важным социальным ресурсом. 

 

 
 

Рис. 2. Численность населения Волгоградской области, 2014–2018 гг. 
 

И с т о ч н и к :  Официальный  сайт Территориального  органа Федеральной  службы  государствен‐

ной статистики по Волгоградской области. 
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К основным проблемам региона, которые выделяют респонденты, при‐

нявшие участие в опросе, проведенном научным коллективом ВИУ– филиа‐

ла РАНХиГС в рамках реализации гранта РФФИ № 19‐411‐340002 «Террито‐

риальные общности в условиях социальных трансформаций: социолого‐уп‐

равленческий анализ» (n=844, Волгоградская область, июль – август 2019 г.), 

относятся: состояние медицинского обслуживания, здоровье (81,3 % горожан 

и 74,8 % опрошенных сельских жителей); безработица, проблемы трудоуст‐

ройства (72 % и 69,9 %); низкий уровень заработной платы, пенсий, стипен‐

дий (64,5 % и 71,4 %); неудовлетворительное состояние дорог (68,4 % и 32,3 %) 

инфраструктуры  (домов  культуры,  кинотеатров,  магазинов  и  т.  д.)  (40,7 %  

и 26,8 %). Обеспокоены волгоградцы низкой эффективностью деятельности 

органов власти и управления в городах региона и сельских поселениях, низ‐

ким  уровнем  качества жизни,  неблагоприятной  экологической  ситуацией. 

Данные показатели являются выталкивающими факторами из региона тру‐

доспособного, репродуктивного возраста населения и убывания его в другие 

регионы (Москва, Санкт‐Петербург, Ростов, Краснодар и др.) (выбыло из ре‐

гиона в 2018 году 72451 человек) (Официальный сайт Территориального …). 

Естественная убыль населения также связана с вышеназванными проблема‐

ми;  отмеченным  респондентами  неудовлетворительным  состоянием  здра‐

воохранения и медицинской помощи в регионе, ростом онкологических за‐

болеваний, детской смертностью.   

По  мнению  эксперта  гранта:  «Экономический  фактор  –  это  занятость, 

это  работа,  которая  дает  прибыль,  доход,  как  угодно,  средства  существования.  

И если в селе есть коттедж прекрасный с газом и с теплым клозетом, но нет ра‐

боты, он не будет там жить» (эксперт № 6, представитель научного сообще‐

ства, Москва).  

Покидает  регион  трудоспособное  население,  квалифицированные,  вы‐

сокообразованные  кадры  в  репродуктивном  возрасте,  имеющие  лучшие 

перспективы для профессиональной и жизненной самореализации в более 

развитых городах. Донорами для Волгоградской области, откуда прибывают 

мигранты, являются более депрессивные регионы России и иммигранты из 

Армении,  Таджикистана,  Узбекистана,  Украины,  Казахстана,  Азербайджа‐

на.  Их  основную  долю  составляют  молодые  люди  в  возрасте  25–35  лет, 

имеющие  неполное  среднее  или  среднее  профессиональное  образование 

(Национальный  состав  и  владение  языками,  гражданство),  выполняющие 

низкоквалифицированную  работу  в  регионе.  По  мнению  эксперта  гранта: 

«Нынешняя миграция,  она теперь уже, получила абсолютно новый, и явный эт‐

нический колорит,  этническую  окраску,  к нам приезжают люди иных  этично‐

стей, иных культур, иных национальностей. Это могут быть как внутренние 

территории Российский Федерации, я имею ввиду Северный Кавказ и так далее, 

это могут быть и территории уже за пределами нашей родной России, но в об‐

щем, как правило, из  стран бывшего СССР. <….>  с точки  зрения характера ра‐

бот, которые выполняли мигранты и выполняют сейчас, она сейчас, наверное, не 

очень изменилась. Все‐таки понятно, что удел мигрантов, это, в первую очередь, 

работа на предприятиях. Это тяжелый физический труд, с плохими условиями 
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труда и так далее,…низкоквалифицированный»  (эксперт № 10, представитель 

научного сообщества, Санкт‐Петербург).  

Прогнозируемое снижение численности населения Волгоградской обла‐

сти к 2031 году на 300 тыс. человек (Официальный сайт Территориального …) 

определяет объективную потребность региона в мигрантах как социальном 

ресурсе, так как прирост населения с 1989 по 2012 гг. происходил в основном 

за  счет  миграции,  незначительно  сокращающей  разницу  между  убываю‐

щим и прибывающим в регион населением. Волгоградский регион несколь‐

ко лет объективно нуждается в мигрантах как в социальном ресурсе, позво‐

ляющем  сохранить  численность  города‐миллионника,  районных  центров  

и сельских территорий. 

Но  большинство  мигрантов,  прибывших  в  регион,  не  рассматривают 

Волгоградскую область как место постоянного жительства, не интегрируют‐

ся в территориальные общности. Только 36,4 % опрошенных мигрантов хо‐

тели бы остаться  в регионе на постоянное место жительства  (опрос имми‐

грантов  в  рамках  реализации  гранта  РГНФ №  16‐13‐34011 «Миграционные 

риски в полиэтничном регионе: социолого‐управленческий анализ» (n=150, 

Волгоградская область, июль –  сентябрь 2016)). Основную часть прибываю‐

щего населения составляют сезонные мигранты, с марта по октябрь прибы‐

вающие  на  сельскохозяйственные  работы  Для  39,3 %  опрошенных  Волго‐

градский регион является перевалочным, транзитным для дальнейшего пе‐

реезда  в  столичные,  более  развитые  регионы  (Дроздова  2017:  103).  Геогра‐

фическое  транзитное  положение  Волгоградской  области  на  юге  России, 

близость  к  центральным  ресурсообеспеченным  регионам  облегчает  после‐

дующую  реализацию  жизненных  стратегий  мигрантов  и  воспроизводство 

социального, человеческого капиталов на более перспективных для работы 

и жизни территориях.  

Принимающее  население  и  мигранты  оценивают  Волгоградскую  об‐

ласть  как регион  средней привлекательности,  что  свидетельствует  об  огра‐

ниченности социальных ресурсов территориальных общностей. Иммигран‐

тов  из  Узбекистана,  Таджикистана,  Киргизии  привлекают  плодородные 

волгоградские  земли,  схожие  с  родиной,  теплые  климатические  условия. 

Так, по мнению информанта гранта: «Дома так работаешь на полях, здесь так 

же. Дома сажаем, на рынке продаем. Оказывается, здесь тоже такая работа, по‐

этому сюда приехали. <…> Февраль месяц приезжаем,  октябрь уезжаем… Пока 

работа есть, будем ездить, но потом дома жить будем с родителями и детьми» 

(информант № 8, мужчина, 38 лет, из Узбекистана).  

Как  видно,  экономические  факторы  и  трансграничное  расположение 

регионов‐реципиентов  являются  определяющими  для  привлечения  ми‐

грантов из более депрессивных стран и регионов (Воробьева 2015). 

В  контексте  исследования  территориальных  общностей  особый  инте‐

рес,  в  том  числе  для  сезонной  миграции,  представляют  социальные  отно‐

шения принимающего  населения и мигрантов.  Как показало проведенное 

исследование,  у  сельских  жителей  и  мигрантов  преобладают  отношения 

взаимопомощи и поддержки (46,7 % респондентов – сельских жителей); го‐
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рожане,  оценивая  тип  социальных  взаимоотношений  принимающей  тер‐

риториальной общности и мигрантов, выбрали вариант ответа «чаще всего 

каждый занимается своим делом, не мешает другим» (58,8 % респондентов). 

Сельские жители и мигранты  демонстрируют  противоположные поведен‐

ческие стратегии в отношении мигрантов, что определяется различающейся 

ситуацией на рынке  труда,  конкуренцией,  уровнем  заработных плат и ин‐

дивидуальными  поведенческими  стратегиями  прибывающего  населения 

(см. таблицу). 

 
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какой тип взаимоотношений  

преобладает у жителей Вашего города /сельского поселения  
и прибывшего населения (мигранты, переселенцы, беженцы и др.)?», в % 

 

Варианты ответов 
Сельские  

жители 

Горо‐

жане 

Преобладают отношения взаимопомощи и поддержки  46,7  8,7 

Чаще всего каждый занимается своим делом, не мешает другим  5,7  58,8 

Преобладают напряженные, неприязненные, конфликтные отношения  32,8  9,1 

Затрудняюсь ответить  14,8  23,3 

 

Респонденты среди причин, вызывающих затруднение с адаптацией и ин‐

теграцией мигрантов в местное сообщество, называют снижение заработной 

платы  из‐за  низкой  стоимости  рабочей  силы  –  мигрантов,  теневую  заня‐

тость, и,  как следствие,  снижение налоговых поступлений,  ухудшение кри‐

миногенной ситуации в принимающем регионе, отток финансовых средств 

на родину мигрантов, ухудшение эпидемиологической ситуации в регионе, 

государственные затраты на социальное содержание иммигрантов.  

Эксперты гранта также называли возможные причины конфликтов ми‐

грантов и принимающего населения: «Отрицательная сторона в миграции – 

это ухудшение криминогенной ситуации в районе. Возрастают составы правона‐

рушений,  кражи,  разбои,  то  есть  криминогенная  ситуация  возрастает.  И  это 

естественно будоражит население каким‐то образом. Есть проблемы, связанные 

с трудовой деятельностью мигрантов, во‐первых, не оформляют виды своей дея‐

тельности.  Оформление  как  индивидуального  предпринимателя.  А  мигранты 

стараются все эти процессы обходить, и в этом возникает (задумался)… не со‐

блюдение законодательства. <…> Вот, это проблема, если они работают, то не‐

легально, ремонтируют машины нелегально, разводят скот нелегально» (эксперт 

№ 12, глава района Волгоградской области). 

Все  эти  процессы  требуют  дополнительных  усилий  органов  власти, 

ужесточение  контроля,  правового  регулирования  возникающих  конфлик‐

тов. Представители  территориальных  общностей  –  главы  сельских  поселе‐

ний,  ученые,  городские и  сельские активисты, принявшие участие в иссле‐

довании,  считают  миграцию  необходимым  социальным  ресурсом,  заме‐

щающим  и  восполняющим  нехватку  трудовых  ресурсов  в  городах  и  сель‐

ской  местности:  «Местных  жителей,  наших  сельхозтоваропроизводителей,  не 

устраивает  рентабельность  низкая  или  даже  отрицательная, …а  вот мигран‐
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тов, которых условия жизни, скажем так, сильно не интересуют, уровень жизни 

не интересует,  они охотно этим занимаются. Я имею в  виду животноводство. 

Пастбища  востребованы  во многом  среди мигрантов»  (информант №  5,  глава 

района Волгоградской области).  

Но  ситуация  замещения  трудовых  ресурсов  вызывает  недовольство 

принимающих территориальных общностей, так как происходит образова‐

ние  экономических  сегментов,  занятых  представителями  только  одной  на‐

циональности, что является тенденцией для регионов‐реципиентов (напри‐

мер, узбеки – в Быковском и Николаевском районах, таджики – в Среднеах‐

тубинском  и  Городищенском  районах).  Этот  миграционный  риск  сегрега‐

ции и  вытеснения других диаспор  в  большей  степени  связан  с проблемой 

интеграции в местное сообщество, так как при такой поведенческой и эко‐

номической стратегии мигранты ставят основной целью собственный сезон‐

ный заработок, и они не заинтересованы даже в адаптации и установлении 

социальных связей. 

Отсутствие или ограниченность взаимодействий затрудняет адаптацию 

мигрантов, создает угрозу создания анклавов, препятствует формированию 

территориальной  идентичности  как  основы  для  интеграции  в  территори‐

альную  общность.  Для минимизации  данного миграционного  риска  необ‐

ходимы региональные  /муниципальные программы по адаптации,  а в  слу‐

чае устойчивых, постоянных трудовых практик и выстраивании долгосроч‐

ных перспектив жизнедеятельности в регионе – по интеграции прибываю‐

щего населения.  

Удержание как стратегия в управлении трудовыми ресурсами и моти‐

вирование  на  работу  представляется  важной  и  достижимой  задачей,  свя‐

занной  со  стратегическим  развитием  региона.  Необходимо  обратиться  

и к имеющемуся в нашей стране со времен СССР опыту привлечения высо‐

коквалифицированных кадров в регион. Но эту задачу необходимо решать 

совместно  с  другими  регионами  и  федеральной  властью,  совершенствуя  

в том числе систему целевого обучения и планового закрытия вакансий под‐

готовленными  специалистами.  Эти меры  будут  способны изменить  харак‐

теристики социальной среды принимающих регионов. 

В  сравнении  с  ранними  авторскими  грантовскими  исследованиями 

(2013–2017 гг.), данные 2019 года, полученные в ходе реализации гранта, де‐

монстрируют  ухудшение  социального  климата  в  регионе,  более  насторо‐

женными и латентно‐конфликтными являются отношения мигрантов и при‐

нимающего населения (см. таблицу). Но в целом социальные отношения го‐

рожан и сельских жителей и мигрантов респонденты охарактеризовали как 

«солидарности нет, но и не конфликтуем» (так считают 41,6 % опрошенных 

горожан  и  32,65  респондентов  –  сельских  жителей),  что  при  грамотном 

управлении  миграционными  процессами  в  регионе  позволяет  говорить  

о  возможности преодоления разрывов  (отсутствия  взаимодействий)  в про‐

странственно‐временном континууме региона (рис. 3).  
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Рис. 3. Социальные отношения принимающего населения и мигрантов 
 

При дальнейшем увеличении в городах и сельских поселениях количе‐

ства мигрантов, без формирования солидарных связей и социального капи‐

тала  в  территориальных  общностях  могут  возникнуть  социальная  напря‐

женность и трудноуправляемые конфликты, обострение межнациональных 

отношений,  учитывая  этнический  характер миграции  в Волгоградский ре‐

гион.  В  связи  с  этим представляется  актуальной четкая и  аргументирован‐

ная позиция научного сообщества, органов местного самоуправления и го‐

сударственной  власти,  направленная  на  изменение  восприятия  миграции 

как социального ресурса принимающего региона.  

Восприятие миграции как необходимого социального ресурса для убы‐

вающего региона является  стратегическим для ее развития. Волгоградский 

регион,  где естественная и миграционная убыль населения не компенсиру‐

ется естественным и миграционным приростом, объективно не может обой‐

тись без восполнения человеческих ресурсов. В сельских поселениях растет 

потребность  в  трудовых  ресурсах  из‐за  внутрирегиональной  миграции  из 

села  в  город.  Объективным  последствием  является  уменьшение  сельских 

жителей  и  их  территориальной  общности.  Но  рост  городского  населения 

также не  наблюдается из‐за  оттока молодежи  в  другие  регионы и  страны, 

убывания  и  старения  населения  в  городских  территориальных  общностях. 

Можно  констатировать  необходимые  для  региона  положительные послед‐

ствия  трудовой  миграции,  частичное  восполнение  за  счет  прибывающего 

населения трудовых ресурсов в востребованных и не обеспеченных работни‐

ками отраслях народного хозяйства. Но как любой вид ресурсов миграция 

нуждается в  грамотном управлении и регулировании, постоянном воспро‐

изводстве. 

Способствовать  удержанию  населения  на  определенной  территории 

могут устойчивые связи с местным сообществом, толерантные и солидарные 

отношения.  В  контексте  исследования  территориальных  общностей  важно 

выявить проблемы,  связанные с адаптацией и интеграцией прибывающего 

населения:  «Проблема,  возможно,  в  том,  что  большой  миграционный  процесс 
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или прибытие максимально большого количества мигрантов из каких‐то других 

стран со своей религией, со своим устоем жизни. Чтобы они, конечно, имея право 

на  свое  национальное,  свое  вероисповедание,  желание  иметь  уголок  для  общения, 

жизни и т.д., чтобы это не шло, как бы, в искоренение устоев местного коренного 

населения. То есть, чтобы они друг друга дополняли или взаимно дополняли. <…> 

Мы за этим очень аккуратно следим, и мы общаемся со всеми диаспорами» (экс‐

перт № 17, глава сельского поселения). 

Эксперты отмечают необходимость профилактики и прогнозирования 

межнациональных  конфликтов,  имеющих  трудноуправляемый  характер: 

«Социальные, культурные вызовы, связанные с миграцией – это серьезно. По той 

просто причине, здесь даже не надо долго объяснять, это разные культуры, тра‐

диции,  разные  нормы  поведения.  Это  самый  серьезный момент. Но  единствен‐

ный выход решать эту проблему – это политика интеграции. Другого пути нет» 

(эксперт № 3, научное сообщество, г. Москва).  

По  мнению  автора,  именно  программы  по  адаптации  и  интеграции 

мигрантов  при  условии  развития  городов  и  сельских  поселений  региона, 

ориентированных на восполнение и удержание путем повышения качества 

жизни  человеческих  ресурсов,  позволили  бы  снизить  уровень  социальной 

напряженности, решать последовательно проблему социально‐экономичес‐

кого  и  культурного  развития  региона  и  формирования  территориальных 

общностей горожан и сельских жителей в условиях изменчивого, полиэтнич‐

ного, мозаичного, поликультурного диалога принимающего и прибывающе‐

го населения, выстраивать долгосрочные стратегии, в том числе в отношении 

совместных солидарных взаимодействий на определенной территории. 
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