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Аннотация. В статье анализируется урбанистиче‐

ский  дискурс  о  благоустройстве  города Омска.  Сопостав‐

ляются результаты качественного социологического исследо‐

вания,  проведенного  с  городскими  активистами,  и  резуль‐

таты анкетирования жителей города Омска, направленно‐

го  на  выявление  удовлетворенности  благоустройством  го‐

родской среды. В ходе анализа было установлено, что доми‐

нирующим  типом  урбанистического  дискурса  городских 

активистов  является  дискурс  креативной  урбанистики 

(создание  комфортных  и  красивых  публичных  простран‐

ств),  дискурс  левой  урбанистики  (улучшение  социальной 

среды)  актуализирован  в  меньшей  степени.  Результаты 

анкетирования продемонстрировали, что у жителей города 

Омска  также  доминирует  дискурс  креативной  урбани‐

стики,  а  дискурс  левой  урбанистики  слабо  выражен.  

И у городского сообщества активистов, и у жителей города 

Омска абсолютно не проявлен дискурс высокой индустри‐

альной урбанистики,  связанный  с  развитием промышлен‐

ности  региона.  Определена  степень  удовлетворенности 

омичей городской средой. Охарактеризованы и системати‐

зированы  действия  ключевых  акторов  дискурса,  детерми‐

нированные  запросом  сообществ  на  повышение  степени 

благоустройства  городского  пространства.  Сформулирова‐

ны  выводы  о  господстве  стереотипного  представления  

о  благоустройстве  города,  что  вызывает  дискурсивный 

конфликт  и  влияет  на  запрос  горожан  по  отношению  

к качеству городской среды. 

Ключевые  слова:  урбанистический  дискурс,  запросы 

горожан,  репрезентация,  комфортная  городская  среда,  ин‐

ституциональные диссонансы, благоустройство. 

Abstract.  The  article  analyzes  the  urban  dis‐

course on the improvement of the city of Omsk. The re‐

sults of a qualitative sociological study conducted with

city activists are compared with the results of a survey

of residents of Omsk aimed at  identifying satisfaction

with  the  improvement of  the urban environment. The

analysis  found  that  the  dominant  type  of  urban  dis‐

course  of  urban  activists  is  the  discourse  of  creative

urbanism  (creating  comfortable  and  beautiful  public

spaces), and  the discourse of  left‐wing urbanism  (im‐

proving  the  social  environment)  is  less  relevant. The

results  of  the  survey  showed  that  the  residents  of  the

city  of Omsk  are  also  dominated  by  the  discourse  of

creative urbanism, and the discourse of the left urban‐

ism is weakly expressed. Both the urban community of

activists and the residents of the city of Omsk absolute‐

ly did not show the discourse of high industrial urban‐

ism associated with the development of industry in the

region. The  degree  of  satisfaction  of Omsk  city  envi‐

ronment  is  determined.  The  actions  of  key  discourse

actors,  determined  by  the  request  of  communities  to

increase the degree of improvement of urban space, are

characterized  and  systematized.  The  conclusions  are

formulated  about  the  dominance  of  the  stereotypical

concept of urban improvement, which causes a discur‐

sive conflict and affects the request of citizens  in rela‐

tion to the quality of the urban environment. 

Keywords: urban  discourse,  requests  from  citi‐

zens,  representation,  comfortable  environment,  insti‐

tutional dissonances, improvement. 
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и не создавал комфортного городского пространства, что побудило их раз‐

работать  собственный проект  по  благоустройству  улицы Ленина,  который 

они  назвали  «Любинский  удобный  для  человека»  (ЛУЧ).  Данное  событие 

инициировало интерес к урбанистике и стратегиям планирования развития 

городской среды в городе Омске, что повлекло за собой воспитание актив‐

ных горожан, принимающих участие в акциях по улучшению качества пуб‐

личных пространств. 

Город – это пространство реализации интересов множества сообществ 

и  акторов,  каждый  из  которых  представляет  свой  собственный  образ  иде‐

ального  города.  Следовательно,  каждое  сообщество  предъявляет  к  городу 

свои требования, которые соотносятся с их представлением о комфорте, что 

порождает непонимание и конфликт между городскими сообществами ка‐

сательно вопросов благоустройства. Взаимоотношения городских сообществ 

с городской средой репрезентируются не только в физическом пространстве 

города, но и отражаются в языке. Нарративные репрезентации представле‐

ний о  городе  складываются  в  урбанистический дискурс, позволяющий вы‐

явить запросы горожан в отношении благоустройства. Смена дискурсов де‐

монстрирует смену городских идеологий, смену отношений к городу. 

На материале текстов СМИ и глубинных интервью активистов автора‐

ми был проведен анализ урбанистического дискурса, в ходе которого выяв‐

лены ключевые интересы акторов и доминанты урбанистического дискурса 

Омска (Оводова, Чупин, Жигунов 2018). 

Дискурсы  классифицировались  и  выделялись  как  по  основанию  акто‐

ров  (дискурс  активистов‐омичей  о  благоустройстве  города,  дискурс  власти 

города о благоустройстве, дискурс СМИ), так и по типам дискурсов. 

При  определении  типов  урбанистического  дискурса  использовалась 

классификация языка урбанистики В. Вахштайна  (2014). Он предлагает вы‐

делить три типа урбанистики: 

– высокая урбанистика, соотносимая с модернистской моделью города, 

в рамках которой  важно  создавать  в  городе промышленные объекты, при‐

носящие прибыль, строить магистрали, другими словами, создавать образ‐

цовый индустриальный город эпохи модерна. 

– левая урбанистика, которая характеризуется интересом к социальной 

сфере. В рамках левой урбанистики в городе начинают обращать внимание 

на  наличие  и  качество  рабочих мест,  на  проблемы миграции,  на  качество 

общественного транспорта и т. п. 

–  хипстерский  урбанизм,  для  которого  важно  развитие  общественных 

пространств, позволяющих комфортно и интересно проводить досуг. В рам‐

ках данной модели урбанизма главным является получение удовольствия от 

пребывания в  городе,  что формирует  соответствующий запрос на озелене‐

ние, парки, дизайнерские публичные места, велодорожки. (Авторам видит‐

ся  более  корректным  использовать  по  отношению  к  данному  типу  урба‐

низма  название  «креативный  урбанизм»,  так  как  он  актуализирует  запрос 

на креативную экономику). 

В  ходе  проведенного  исследования  подробный  анализ  глубинных  ин‐

тервью показал, что активисты Омска в большей степени акцентируют вни‐
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мание  на  вопросах  экологии,  озеленения,  на  отсутствии  комфортных  пуб‐

личных пространств для проведения досуга на открытом воздухе, фиксиру‐

ют  отсутствие  велодорожек.  Вопросы  социальной  сферы,  уровень  зарплат  

и тому подобное поднимаются активистами крайне редко. Осуществленный 

анализ демонстрирует,  что дискурс  активистов  в  большей  степени  соотно‐

сим с типом креативного (хипстерского) урбанизма и лишь отчасти подни‐

мает темы, присущие левой урбанистике. 

Выявленные авторами доминанты в урбанистическом дискурсе активи‐

стов провоцируют на дальнейший вопрос: соотносятся ли активно манифе‐

стируемые  и  реализуемые  сообществом  активистов  интересы  с  запросами 

жителей  города,  не  принимающих  участие  в  акциях  по  благоустройству 

среды и не влияющих на формирование повестки благоустройства? 

Обзор исследований 

Существует множество научно обоснованных методов выявления и струк‐

турирования дискурсов. Однако большая их часть основана исключительно 

на качественной стратегии (Fairclough 1995), что не в полной мере позволяет 

оценить репрезентацию тех или иных типов дискурсов в разрезе городской 

среды.  Выводы о  преобладании  типов  дискурса  основаны прежде  всего  на 

визуальных  образах  города  (Gibson, Watson  1995),  а  также  на  выборочном 

анализе нарративов  (Tett, Wolfe 1991). В большинстве случаев целью иссле‐

дований является выявление репрезентаций определенного типа дискурса, 

что, в конечном счете, не позволяет произвести обобщение структуры урба‐

нистического дискурса и оценить процессы ее изменения. 

При этом следует отметить нарастание популярности дискурс анализа 

в  изучении  вопросов  благоустройства  городов  (Haase, Nelle, Mallach  2017). 

Трансформация современных крупных мегаполисов по причине своей дву‐

смысленности попросту не может быть объяснена с позитивной точки зре‐

ния (Mallach 2017). Особенно ярким примером неоднородности изменений 

считается  трансформация  городов  постсоветского  пространства,  некогда 

стандартизированных,  но  в  данный  момент  переживающих  интеграцию  

в европейское пространство (Gądecki 2013). Дело в том, что перелом идеалов 

высокой урбанистики, преобладающих в странах бывшего советского блока, 

на  левый  урбанистический  уклад  в  совокупности  с  нарастающими мигра‐

ционными перемещениями привел к усилению сегрегации городского про‐

странства  по  принципу  комфортности  проживания,  что  выступило  под‐

спорьем для постепенного возникновения конфликтных ситуаций. Возникло 

понятие  «неформального  города»  для  обозначения  территорий,  к  которым 

не применимы классические урбанистические подходы (Tsenkova 2012). 

Особенностью таких территорий является наличие институциональных 

диссонансов  или  продуктов  институциональнои ̆  сложности,  означающих 

несоответствие между элементами двух или более логик или самими логи‐

ками  (Mauskapf,  Zajac  2013).  В  ситуации  институционального  диссонанса 

отмечается расхождение дискурсивных практик, реализуемых различными 

социальными  группами при  благоустройстве  городской  среды.  Так,  в  «не‐

формальных городах» образуется противоречие между смыслами, заклады‐
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ваемыми в благоустройство города со стороны медиа, власти и городских ак‐

тивистов  (местных  жителей).  В  результате  этого  терминология,  сопровож‐

дающая институциональные изменения и призванная обеспечивать реальные 

социальные  практики  по  благоустройство,  теряет  свой  статус  кво  и  только 

усугубляет ситуацию институционального диссонанса (Marcuse 2015).  

Главенствующая  роль  в формировании массового  сознания переклады‐

вается с экспертного сообщества на городских активистов, которые не всегда 

находят отклик со стороны власти (Оводова, Чупин, Жигунов 2018). Деятель‐

ность  активистов  обусловлена  дискурсивным  плюрализмом,  в  котором  ре‐

презентируются  ожидания,  мнения,  когнитивные  представления  жителей 

города. Однако в условиях изменчивости урбанистического дискурса концеп‐

туальные  доминантны  могут  интенсивно  меняться  посредством  стихийно 

возникающих  участников  городского  коммуникативного  пространства.  Та‐

ким  образом,  в  условиях  трансформации  городской  среды  отмечается  дис‐

курсивная неопределенность, характеризующаяся смешением типов урбани‐

стического дискурса и расхождением социальных и дискурсивных практик.  

Схожая ситуация отмечается и в России, где происходит непрерывный 

процесс  трансформации  городского  пространства  под  влиянием  институ‐

циональных и экономических причин (Махрова, Голубчиков 2012). Так, в со‐

временных  российских  городах  активисты  практически  перестали  иденти‐

фицировать  себя  с  определенными  социальными  движениями,  отдавая 

предпочтения  временным  проектам  (Оводова  2019).  Отсутствие  институ‐

ционализации деятельности многих активистов приводит к их элиминиро‐

ванию из процессов решения реальных городских проблем. При этом акти‐

висты воспроизводят свое недоверие к политическим социальным институ‐

там  в  медиодискурсе,  что  способствует  распространению  определенных 

дискурсивных практик и постепенному изменению образа  города  в массо‐

вом  сознании.  В  связи  с  этим жители могут  оперировать  различными  об‐

разами города в русле как высокой, так и левой урбанистики, отдавая при‐

оритеты различным траекториям благоустройства города. Особенно данная 

проблема  характерна  для  провинциальных  городов,  не  имеющих  явной 

идентичности (Вагин 1997).  

Исходя из обзора опыта исследования социальных проблем городской 

среды  в  России  (Попов,  Замятина,  Воронина  2020),  выявление  устойчивых 

репрезентаций  дискурса  о  благоустройстве  города  возможно  посредством 

оценки запросов и ожиданий жителей.  

Данные и методика их анализа 

Эмпирической базой исследования послужили данные анкетирования 

жителей  города  Омска,  проведенного  Институтом  территориального  пла‐

нирования «Град» в 2019 году. Выборочная совокупность построена по тер‐

риториально‐пространственным сообществам (N=781). Омск является типо‐

вым городом с точки зрения описанных выше тенденций. Во‐первых, Омск – 

яркий пример провинциального города, характеризующегося интенсивны‐

ми  трансформационными  процессами  в  городской  среде.  Во‐вторых,  со‐

гласно ранее проведенным интервью  с  активистами  (Оводова, Чупин, Жи‐
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Таблица 1 

Распределение ответов респондентов на вопрос о нехватке объектов  

городской социальной инфраструктуры 
 

Элементы  

городской среды 

Ответы  Процент  

наблюдений, % Количество ответов  Проценты, % 

Медицинские центры  223  7,7  30,6 

Спортивные комплексы  196  6,7  26,9 

Водные комплексы  299  10,3  41,1 

Стадионы  160  5,5  22,0 

Парки  594  20,4  81,6 

Лыжные комплексы  146  5,0  20,1 

Крытые ледовые катки  120  4,1  16,5 

Молодежные центры  223  7,7  30,6 

Театры  151  5,2  20,7 

Городские библиотеки  56  1,9  7,7 

Дома культуры   85  2,9  11,7 

Кинотеатры  87  3,0  12,0 

Музеи  149  5,1  20,5 

Детские сады  67  2,3  9,2 

КДЦ  267  9,2  36,7 

Торговые комплексы  87  3,0  12,0 

Всего  2910  100,0  399,7 

 

Согласно  ответам  респондентов,  жителям  города  не  хватает  парковых 

зон. C  учетом  оценок  уровня  озеленения  города,  данный  результат  свиде‐

тельствует о наличии запроса в увеличении прогулочных зон и мест досуга. 

Примечательно,  что респонденты не  высказали явного  запроса на объекты 

здравоохранения,  культурного  досуга  и  спортивные  комплексы.  Оценки 

респондентов свидетельствуют о преобладании в массовом сознании образа 

«Омск – город‐сад» (табл. 2), который имеет свою историю и репрезентиру‐

ет концепты креативного урбанизма.  

Именно  данными  доминантами  обусловлены  социальные  волнения 

омичей относительно  выбросов  с  нефтехимический предприятий региона,  

а также активный протест против строительства новых предприятий (в том 

числе завода поликристаллического кремния).  

В  посттрансформационный период Омск  являлся  крупным индустри‐

альным  центром,  на  территории  которого  располагались  крупнейшие  на 

территории  России  предприятия  нефтехимического  и  оборонного  ком‐

плекса. Особенностью Омска является пространственное размещения более 

чем  90 %  производительных  сил  в  городской  черте  (схожим  городом  по 

концентрации  производительных  сил  является  только  Москва).  Однако  

в  трансформационный  период  большая  часть  предприятий  была  закрыта 

или  претерпела  существенное  сокращение  в  объемах  производства.  В  ре‐
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зультате этого Омск  стал  старопромышленным  городом, жители которого 

уже не идентифицируют себя с реиндустриализацией.  

 
Таблица 2 

Распределение ответов респондентов  

на вопрос о нехватке общественных пространств 
 

Общественные  

пространства 

Ответы  Процент  

наблюдений, % Количество ответов  Проценты, % 

Скверы и парки  621  21,1  82,8 

Пешеходные зоны  322  10,9  42,9 

Набережные  352  11,9  46,9 

Развлекательные центры  364  12,3  48,5 

Места для занятия спортом  331  11,2  44,1 

Детские игровые площадки  283  9,6  37,7 

Велодорожки  437  14,8  58,3 

Концертные залы  238  8,1  31,7 

Всего  2948  100,0  393,1 

 
Таблица 3 

Распределение ответов респондентов на вопрос  

об объектах социальной структуры рядом с домом 
 

Элементы  

места жительства 

Ответы  Процент  

наблюдений, % Количество ответов  Проценты, % 

Детские поликлиники   189  6,0  25,8 

Взрослые поликлиники  152  4,8  20,7 

Детские сады  152  4,8  20,7 

Школы  435  13,7  59,3 

Детские кружки  328  10,3  44,7 

Детские игровые площадки  264  8,3  36,0 

Спортивные залы  224  7,1  30,6 

Бассейны  311  9,8  42,4 

Велотреки  118  3,7  16,1 

Беговые дорожки  364  11,5  49,7 

Спортивные площадки  265  8,3  36,2 

Подростковые клубы  204  6,4  27,8 

Библиотеки  82  2,6  11,2 

Объекты бытового обслуживания  86  2,7  11,7 

Всего  3174  100,0  433,0 

 

Запросы омичей акцентированы на объектах  социальной инфраструк‐

туры в большей степени, чем на возрождении промышленного комплекса. 
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Иными словами, в массовом сознании омичей тип высокой урбанистики ус‐

тупает  место  левым  урбанистическим  идеям  и  креативной  урбанистики, 

формируется запрос на комфортную для жизни и отдыха городскую среду. 

При этом данная  тенденция  характерна не  только для  глобального образа 

города,  но  также распространяется  на  восприятие  локального  пространст‐ 

ва – непосредственного места проживания респондентов. 

Запросы  респондентов  относительно  объектов  социальной  инфра‐

структуры рядом с домом направлены на необходимость создания спортив‐

но‐оздоровительных  объектов,  в  том  числе  мест  для  бега,  бассейнов.  При 

этом также отмечается дефицит в объектах для детей: школ, детских поли‐

клиник, детских кружков и игровых площадок (табл. 3). 

Обсуждение результатов и выводы 

Таким образом, запросы жителей города Омска репрезентируют свой‐

ственный  активистам  креативный  тип  дискурса  о  благоустройстве  города. 

Омичи также акцентируют внимание на озеленении и экологии, на необхо‐

димости создания публичных пространств для досуга. Примечательным ре‐

зультатом является выявленный запрос на беговые и велодорожки со сторо‐

ны  жителей  города.  При  этом  респонденты  в  меньшей  степени  уделяют 

внимания  социально‐экономическому  развитию  города  с  точки  зрения 

концептов  высокой и левой  урбанистики,  включая  создание рабочих мест, 

модернизацию  объектов  здравоохранения  и  образования.  На  локальном 

уровне  запросы жителей  города Омска  все же  демонстрируют преоблада‐

ние идей креативной урбанистики, в том числе интереса к социальной сфе‐

ре – комфортной городской среде для детей.  

В целом, запросы омичей соответствуют ожидаемым результатам про‐

граммы «Формирование комфортной  городской среды» на территории  го‐

рода. Однако уровень удовлетворенности городской средой продолжает ос‐

таваться  на  низком  уровне,  что  свидетельствует  о  формальном  подходе  

к реализации государственной программы. Дело в том, что проектный под‐

ход, призванный повысить результативность мероприятий по благоустрой‐

ству,  не  способствует  институционализации  системы  комплексного  соци‐

ально‐экономического развития  городского среды. Модернизация или соз‐

дание новых креативных пространств не обеспечивает развития всей терри‐

тории  города,  что  способствует  городской  сегрегации  вплоть  до  усиления 

«экологического неравенства» (Бирюков 2019 : 148).  

Запрос  на  комфортный  город  со  стороны  жителей  может  показаться 

достаточно предсказуемым результатом проведенного исследования. Одна‐

ко стоит понимать, что и в социологии и в постмодернистской философии 

образ города всегда связывался с некомфортным проживанием, где человек 

вынужден  существовать  в  тесном контакте  с  большим количеством людей, 

преодолевать  дискомфорт,  порожденный  городской  средой  (Бауман  2008; 

Бодрийяр 1997; Зиммель 2002). Репрезентация образа нечеловекоразмерно‐

го города в социально‐гуманитарном дискурсе является закономерным, так 

как  в большинстве  своем описываемые  города реализовывали на практике 

модель высокой индустриальной урбанистики, не учитывающей потребно‐

сти человека в комфорте.  
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История  развития Омска  свидетельствует,  что Омск  до  недавнего  вре‐

мени представлял собой советский промышленный город. Однако попытка 

реализации в Омске модели города‐сада значительно влияет на восприятие 

жителями  города  идей  благоустройства.  И  в  дискурсе  СМИ,  и  в  дискурсе 

активистов  рефреном  воспроизводится  концепт  «Омск  –  город‐сад»,  отсы‐

лающий к уютному, тихому, зеленому городу с большим количеством пар‐

ковых зон и мест отдыха. Актуализация в Омске дискурса креативной урба‐

нистики  является  как  отражением  общероссийских  тенденций,  связанных  

с массовым формированием запроса на экологичное комфортное прожива‐

ние,  так  и  с  локальными  тенденциями,  выражающимися  в  ностальгии  по 

образу города, утопающего в зелени и цветах. 
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