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Аннотация. На  основе  анкетирования  будущих  ба‐
калавров‐строителей  выявлена  структура  прогностиче‐
ских  умений.  Установлено  наличие  профессионально‐
личностной,  специально‐профессиональной  и  социально‐
профессиональной составляющих. 
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Abstract. Based  on  the  questionnaire  of  future
bachelor‐builders,  the  structure  of  prognostic  skills
was  revealed.  The  presence  of  professional‐personal,
special‐professional and socio‐professional components
has been established. 
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Строительство в современном мире является одной из ведущих произ‐

водственных отраслей. Ежегодно строительные специальности входят в пе‐

речни  самых  востребованных  профессий  как  в  России,  так  и  за  рубежом. 

Как  показано  в  статистических  справочниках  индикаторов  образования  

в России (2020:191), доля абитуриентов, выбирающих профессию инженера‐

строителя, устойчиво занимает лидирующие позиции в укрупненной груп‐

пе специальностей и направлений подготовки «Инженерное дело, техноло‐

гии и технические науки».    

Прогностическая деятельность инженера является важной составляющей 

его  трудовых  функций.  Недавние  исследования  прогностических  компетен‐

ций инженеров‐строителей, проведенные Ю. А. Ташкиновым (2019) с исполь‐

зованием  интеллектуальных  систем,  выявили,  что  наибольшее  влияние  на 

уровень сформированности данной компетентности оказывает ее деятельно‐

стный компонент,  то есть прогностические умения. В то же время в научно‐

педагогической литературе прогностические умения будущего строителя не 

являлись объектом специального изучения. В этой связи актуальным вопро‐

сом  профессиональной  педагогики  является  исследование  прогностических 

умений будущих бакалавров‐строителей, представленное в данной статье. 

Анализу  прогностических  способностей  личности  обучающихся  посвя‐

щены  психологические  исследования,  среди  которых  в  поле  профессио‐

нального образования находятся работы М. Ю. Краевой (1999), Л. А. Регуш 

(2003), Э. Ф. Зеер и Э. Э. Сыманюк (2014). Разработаны специализированые 

методики оценки сформированности прогностических способностей лично‐

сти, инвариантные относительно профессии,  достаточно полный обзор ко‐

торых представлен в работе Л. С. Самсоненко (2020). 
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В педагогическом  аспекте  данная  тема исследована  значительно мень‐

ше.  В  педагогических  исследованиях  анализируются  прогностические  уме‐

ния (компетенции) студентов и процессы их результативного формирования 

или развития в профессиональном образовании. Этому аспекту посвящены 

работы Е. О. Филипповой (2012) и А. В. Захарова (2009).  

Концептуальные  аспекты  формирования  прогностической  культуры 

студентов вуза представлены в исследовании Л.В. Булдаковой (2015).  

Анализ  научно‐педагогической  литературы  выявил  неоднозначность 

представления  структуры  прогностических  умений  обучающихся.  В  этом 

случае прогностические умения  теряют целостность и однозначность осоз‐

нанных действий обучающегося по разработке профессионально‐значимого 

прогноза.  

Автором было выдвинуто предположение, что прогностические умения 

обучающегося в профессиональном образовании имеют сложную структу‐

ру, обусловленную наличием трех взаимосвязанных составляющих: профес‐

сионально‐личностных,  специально‐профессиональных  и  социально‐про‐

фессиональных прогностических умений. 

Профессионально‐личностные прогностические  умения  связаны  с  создани‐

ем,  планированием  и  принятием  решения  о  собственном  профессиональ‐

ном будущем (Макагян 2019, Зеер, Сыманюк 2014, Степанова 2019). Возмож‐

но также выделить универсальные компоненты прогностической компетент‐

ности,  предложенные  в  исследованиях  психолога  В.  Д.  Менделевича  (2019). 

Автор  выделяет  в  антиципационной  состоятельности  личностно‐ситуатив‐

ный,  пространственный  и  временной  компоненты.  Несмотря  на  обращен‐

ность  исследования  В.  Д. Менделевича  к  клинико‐психологическим  аспек‐

там невротических расстройств, данная структура, по утверждению автора, 

является достаточно универсальной и для психолого‐педагогических иссле‐

дований обучающихся. При этом личностно‐ситуативный компонент опре‐

деляет умение личности прогнозировать развитие ситуации общения. Про‐

странственный компонент характеризует двигательные способности с пози‐

ций  того,  как  человек  сможет  предугадать  перемещение  объектов,  управ‐

лять их движением в пространстве.  

Интерес для данного исследования представляет выделение временного 

компонента,  который  характеризует  умение  планировать  и  распределять 

временной ресурс. Л. С. Самсоненко интегрирует  в  этой  связи  три компо‐

нента прогностических умений – умение принимать решение, умение пла‐

нировать  свою  деятельность  и  умение  проектировать  свою  деятельность. 

Иерархическая структура личностно‐профессионального компонента пред‐

ставлена на рис. 1 

Представленные  работы  обращены  к  представителям  гуманитарных 

направлений подготовки – юристам, педагогам, экономистам, управленцам, 

психологам. Как показано в исследованиях, вид будущей профессии оказы‐

вает  влияние  на  реализацию  процесса  формирования  прогностических 

умений. Например,  у  студентов‐юристов  существенное  влияние на данных 

процесс оказало участие в прогностических проектах предупреждения пре‐
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ступности.  Основным  средством  формирования  прогностических  умений 

выступило  моделирование  проблемных  ситуаций  правового  характера. 

Существенным фактором влияния стала социальная зрелость студента  (Бе‐

лоновская,  Горяйнова 2019; Филиппова 2012). Для  студентов‐психологов на 

результативность формирования прогностических умений влияют факторы 

возрастного развития, развивающий эффект обучения, необходимость пла‐

нировать свое будущее (Самсоненко 2020). Возможно, что целенаправленное 

изучение процесса формирования прогностических умений представителей 

технической специальности инженера‐строителя также выявит специфиче‐

ские факторы  влияния.  В  этом  случае представления  будущих  строителей  

о  возможных  трансформациях  профессионального  будущего  могут  стать 

отправным  моментом  при  проектировании  образовательных  программ  

и выборе педагогических технологий подготовки востребованных специали‐

стов (Kiryakova, Kargapoltseva, Belonovskay 2020).  

 

 
 

Рис. 1. Универсальные компоненты прогностической компетентности личности  

в психологических исследованиях. Графическая интерпретация Т. А. Горяйновой 

 

Специально‐профессиональные прогностические умения  обеспечивают дос‐

товерный прогноз развития производственных  ситуаций и поведения объ‐

ектов  профессиональной  деятельности.  Их  формированию  способствует 

изучение общепрофессиональных и специальных учебных дисциплин под‐

готовки  будущих  строителей  в  вузах.  Прогностические  умения  характери‐

зуют  успешность действий будущего  строителя по научному обоснованию 

суждений о вероятных состояниях производственных объектов и субъектов 

процесса  строительства,  о  возможных  вариантах  возникновения  и  измене‐

ния новых состояний (Горяйнова, Белоновская 2020).  

Следует отметить, что происходит наложение личностных и производ‐

ственных  прогнозов,  поскольку  в  числе  субъектов  процесса  строительства 

будущий бакалавр рассматривает и себя, представляя образ своего профес‐

сионального будущего.  
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Прогноз  поведения  объекта  или  процесса  строительства  должен  быть 

более  конкретен,  чем  некая  субъективно  созданная  гипотеза.  От  качества 

прогноза  строителя  зависят  риски  обрушения  строительных  объектов, 

опасности  для жизни  рабочих  и  населения,  потери  значительных матери‐

альных ценностей. Прогностические умения будущего строителя позволяют 

не только качественно определить будущее, но и выявить некоторые его ко‐

личественные  характеристики.  В  то  же  время  прогностические  умения  не 

обеспечивают разработку подробного плана, программы или проекта дея‐

тельности  в  строительной  индустрии,  как,  например,  умения  проектные. 

Прогностические умения предваряют проектные умения, предшествуют им. 

Они лежат в основе моделирования, оценки рисков,  создания образа буду‐

щего в различных вариантах его детализации и визуализации.  

 
Рис. 2. Виды умений прогностического характера, указанные в профессиональных  

стандартах группы «Строительство и жилищно‐коммунальное хозяйство» 

 

Требования  к  умениям  будущих  инженеров‐строителей  фиксируются 

профессиональными  стандартами  строительной  отрасли,  федеральными 

государственными  образовательными  стандартами,  мнениями  работодате‐

лей (Белоновская, Горяйнова 2019). В числе таких требований важное место 

занимают умения долгосрочного, среднесрочного и краткосрочного прогно‐

зирования для оценки востребованности изделия, проведения предпроект‐

ного  анализа,  собственно  проектирования,  реализации  изделия,  его  экс‐

плуатации и утилизации. Проведенный автором контент‐анализ 56 профес‐
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сиональных  стандартов  группы «Строительство и жилищно‐коммунальное 

хозяйство» выявил виды прогностических умений, необходимых бакалавру‐

строителю (рис. 2).  

Динамика  современной  строительной  индустрии  требует  опережаю‐

щего  освоения  все  новых  компетенций  для  выполнения  спектра  перспек‐

тивных трудовых функций (Вавулина 2018). На этом основании необходимо 

выделить  прогностические  умения,  обеспечивающие  подготовку  будущего 

строителя  к  грядущим  переменам  профессиональной  деятельности.  Так, 

например, современные цифровые технологии в строительстве существенно 

обогащают  возможности  прогноза.  Внедренные  BIM‐технологии,  3D‐моде‐

лирование, прототипирование и другие варианты цифровых двойников по‐

зволяют создать видимый в деталях образ будущего объекта строительства, 

просчитать  или  экспериментально  проверить  достоверность  прогноза 

(Güney 2019). В то же время цифровые технологии до сих пор не являются 

полноценной  заменой  инженерной  интуиции,  инженерной  креативности  

и изобретательности,  экспертному мнению опытных специалистов  (Горяй‐

нова,  Белоновская  2020;  Ташкинов  2019).  Таким  образом,  формирование 

специально‐профессиональных  прогностических  умений  определяет  кор‐

ректное  сочетание  в  прогностической  деятельности  инноваций  отрасли, 

специальных цифровых технологий, научного опыта строительного произ‐

водства и инженерной интуиции будущего строителя. 

Социально‐профессиональные прогностические умения будущего строителя 

выделены автором в связи с высокой значимостью строительной индустрии 

в социально‐экономическом развитии страны. По оценке вариантов прогно‐

за развития строительного комплекса существует  взаимосвязь между успе‐

хом этой отрасли и стабильностью экономики. Корреляционные зависимо‐

сти сильного свойства отмечаются между реализацией строительных проек‐

тов и проектов экономического развития  (Каменецкий 2012). Наиболее яв‐

ное проявление таких взаимосвязей наблюдается в периоды экономических 

кризисов. Установлена также значимая роль субъективного мнения отрасле‐

вых специалистов при верификации прогнозов технико‐экономических по‐

казателей (Подольский, Просвирина 2020). Компетентный строитель высту‐

пает  в  роли  эксперта  масштабных  социально‐ориентированных  проектов 

развития экономических территорий (Petruneva, Vasilyeva, Toporkova 2018). 

Так,  например,  в  ближней перспективе  прогнозируются  социально‐значи‐

мые  проекты  экологической  застройки  городских  территорий.  В  средне‐

срочном  прогнозе  анализируются  проекты  управления  техносферными  

изменениями.  В  долгосрочном  прогнозе  представлены  проекты  освоения  

и  застройки  внеземного  пространства.  Готовность  будущих  строителей  

к прогнозированию  в ценностных ориентирах не локального,  но мирового 

масштаба характеризуется именно социально‐профессиональными прогно‐

стическими умениями. 

Проведено  экспериментальное  исследование  прогностических  умений 

будущих  бакалавров‐строителей  на  основе  авторской  анкеты.  Базой иссле‐

дования стал Бузулукский гуманитарно‐технологический институт (филиал) 
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спективах внедрения новых строительных технологий, о том, как будет раз‐

виваться мир профессии строителя в ближней и далекой перспективе.  

Представленные  данные  были  подтверждены  опытными преподавателя‐

ми  вуза,  руководителями  выпускных  квалификационных  работ,  кураторами, 

руководителями НИРС. Для более детального анализа прогностических уме‐

ний  и  выбора  средств  их формирования  в  вузе  были  разработаны  дополни‐

тельные средства диагностики и анкетирования, также подтвердившие целесо‐

образность трехкомпонетного структурирования прогностических умений.   

Таким образом, в данной статье обоснована трехкомпонентная структу‐

ра прогностических умений будущего  строителя.  Выделен профессиональ‐

но‐личностный,  специально‐профессиональный  и  социально‐профессио‐

нальный  компоненты.  Различие  компонентов  определяется  видом  выпол‐

няемых  профессионально‐ориентированных  прогнозов  –  личная  карьера, 

технико‐технологические  трудовые  функции  и  инновации  строительства  

и  социально‐значимые  перспективы  развития  строительной  отрасли.  Кор‐

ректность   данной структуры и ее соответствие реальности мира профессии 

подтверждены  в  ходе  исследования.  Выполнено  анкетирование  студентов  – 

будущих строителей для подтверждения наличия и оценки сформированно‐

сти  трех  данных  компонентов  прогностических  умений.  Установлена  воз‐

можность  покомпонентной  адекватной  самооценки  прогностических  уме‐

ний, экспертного подтверждения корректности самооценки. Выявлена асин‐

хронная динамика формирования компонентов в процессе обучения и под‐

верженность влиянию различных образовательных факторов. Следовательно, 

предлагаемое структурирование целесообразно, результативно и способству‐

ет  выбору  наиболее  эффективных  педагогических  средств  формирования 

прогностических умений будущих строителей в условиях современного вуза.  
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