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Аннотация. С учетом перспектив социально‐эконо‐
мического  развития,  а  также  научно‐теоретических 

предпосылок выявлен приоритетный статус проектиро‐
вочных и управленческих умений учителей математики 
для образовательной практики. Исследование основано на 

качественном подходе к изучению проблем проектирова‐
ния  математического  образования  в  общеобразователь‐
ных  организациях.  Обосновывается  взаимосвязь,  взаимо‐

обусловленность  и  взаимодополняемость  процессов  про‐
ектирования  образования  и  управления  образованием.  
В статье даются авторские определения таких понятий, 

как  «проектирование  математического  образования  в 
общеобразовательных  организациях»  и  «управление  каче‐
ством  математического  образования  в  общеобразова‐

тельных  организациях».  Управление  образованием  рас‐

Abstract. Taking into account the prospects of so‐
cio‐economic development, as well as scientific and theo‐
retical prerequisites, the priority status of the design and
management  skills  of mathematics  teachers  for  educa‐
tional practice has been identified. The study is based on
a qualitative approach to the research of the problems re‐
lated  to project development of mathematical education
in  comprehensive  organizations.  The  interrelation,  in‐
terdependence  and  complementarity  of  the processes  of
project development and management  in education are
substantiated. The article gives  the author’s definitions
of such concepts as «project development of mathemati‐
cal  education  in  comprehensive  organizations»  and
«quality  management  of  mathematical  education  in
comprehensive  organizations». Education management
is considered in three aspects: a) the process of influenc‐

                                                                 
4 © Сагателова Л. С., Сахарчук Е. И., 2021. 
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сматривается с точки зрения трех позиций, как: а) про‐
цесс воздействия на объект с целью его изменения; б) совме‐
стная  продуктивная  деятельность  субъектов  обра‐

зования;  в)  функциональное  предназначение  самих  образо‐
вательных  систем.  Проектирование/управление  матема‐
тическим  образованием  рассматривается  как  процесс  и 

как деятельность.  Выявлены и  описаны характерные  осо‐
бенности  проектирования/управления  математическим 
образованием  в  общеобразовательных  организациях,  а так‐

же выделены факторы управления математическим обра‐
зованием  в  общеобразовательных  организациях.  Обоснован 
гуманитарный  характер  управления  математическим 

образованием  в  общеобразовательных  организациях как  со‐
циально‐гуманитарных  системах,  предполагающий  гума‐
нитарный стиль мышления и взаимодействия. 

Ключевые слова: проектирование математическо‐
го  образования,  управление  качеством  математического 
образования. 

ing an object in order to change it; b) purposeful activity
of  subjects  of  education,  contributing  to  the  optimal
functioning and development of the educational system;
c)  the  function  of  the  educational  systems  themselves,
contributing to their integrity and development. Project
development / management of mathematics education is
considered as a process and as an activity. The charac‐
teristic  features  of  project  development  /  quality man‐
agement of mathematical education in general education
institutions are identified and described, and the factors
of management  of mathematical  education  in  compre‐
hensive  organizations  are  defined.  The  humanitarian
nature of quality management of mathematics education
in  comprehensive  organizations  as  social  and humani‐
tarian systems is substantiated, implying a humanitari‐
an style of thinking and interaction. 

Keywords: project development of mathematical
education,  quality management  of mathematical  edu‐
cation. 

 

Для жизненной самореализации в развивающемся цифровом и техно‐

логизированном  обществе,  для  реализации  возможности  долгосрочной 

продуктивной деятельности требуется достаточно хорошее базовое матема‐

тическое  образование.  Многообразие  и  сложность  задач  формирования 

подрастающего  поколения  обусловливают  необходимость  в  проектирова‐

нии математического образования. Проектирование математического обра‐

зования с учетом перспективных требований к его качеству призвано, изме‐

нить  существующую педагогическую  действительность  и  подготовить  базу 

для  конструктивных  преобразований  социально‐экономической  ситуации  

в будущем.  

Достижение  высокого  качества  математического  образования  связыва‐

ют с качественным изменением профессиональной деятельности современ‐

ного учителя математики и актуализацией такого вида умений, как проек‐

тирование  (Профессиональный … web).  В  сегодняшних реалиях  обязанно‐

сти учителя математики включают умения проектировать образовательный 

процесс  обучения математике  с  учетом педагогических реалий и перспек‐

тив  социально‐экономического развития на любом иерархическом уровне: 

урок, система уроков, курсы, целостные процессы обучения математике (со‐

вместно с коллегами).  

Существующие  подходы  к  толкованию  понятия  «педагогическое  про‐

ектирование»,  представленные  в  научно‐педагогической  литературе  (Гор‐

ных  2016;  Дрозд,  Плаксина  2017;  Колесникова,  Горчакова‐Сибирская  2005; 

Петрунева, Дулина, Васильева, Федотова 2012), позволили определить про‐

ектирование математического образования в общеобразовательных органи‐

зациях  как  «целенаправленную,  творческую,  последовательную  деятель‐

ность/процесс по созданию педагогических проектов, повышающих качест‐

во  среднего  общего  математического  образования»  (Сагателова.  Формиро‐

вание  …  2020:84).  Причем  актуальные  педагогические  задачи  решаются 

посредством всей совокупности педагогических средств, факторов, ресурсов 

и  условий  с  учетом  потребностей  обучающихся  и  профессионально‐лич‐

ностного  уровня  развития  учителя.  На  основе  анализа  научно‐педагогиче‐

ской  литературы,  многолетней  педагогической  деятельности  и  опытно‐
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экспериментальной работы исследователями выделены сущностные харак‐

теристики педагогического проектирования, которое определяется как дея‐

тельность и как процесс. Как деятельность педагогическое проектирование 

обладает следующими характеристиками:  

–  проблемно‐ориентированый  характер  (наличие  проблем,  выражен‐

ных  в  противоречиях между  педагогической  действительностью  и  потреб‐

ностями личности и общества, и возможностями их разрешения в процессе 

организации определенной деятельности (Алексеев 2002:95);  

– социальная направленность (проблематика проектов учитывает соци‐

альный заказ);  

– инновационность  (предполагается  введение нововведений,  связанных 

с  изменениями  в  целях,  содержании,  методах,  технологиях,  в  организаци‐

онных формах общеобразовательного процесса и т. д.); 

– творческость (требует совершенно новых подходов и решений); 

– интегративность (представляет собой совокупность таких деятельностей, 

как прогнозирование, моделирование, планирование, конструирование и т. д.);  

–  исследовательский  характер  (обусловлено  решением  проблем  с  уче‐

том всей совокупности всех выявленных педагогических факторов и условий 

и научных рекомендаций (Заир‐Бек 2017);  

–  субъектность  (зависит от профессионально‐личностных особенностей 

учителей математики как субъектов проектирования); 

– ценностный характер (связано с предвидением последствий преобра‐

зований,  с  обновлением  традиционных  подходов  в  построении  образова‐

тельных систем); (Редько, Шумакова, Веселова 2010);  

–  гуманитарность  (обеспечивает  профессионально‐личностный  рост 

учителей, их самореализацию). 

Как  процесс  педагогическое  проектирование  обладает  следующими 

характеристиками: 

– открытость (предполагается обмен информацией с метасистемой);  

– цикличным (повторяющийся процесс),  

– логическая и временная структура (предполагает прохождение опре‐

деленных этапов, стадий, шагов и т. д.). (Слободчиков 2003).  

В ряде научно‐педагогических работ (Алексеев, 2002; Громыко, Громыко 

2005;  Гутник 1999; Слободчиков, 2003) педагогическое проектирование ото‐

ждествляется с управлением. Ю. В. Громыко и Н. В. Громыко рассматрива‐

ют проектирование как управляемую деятельность, обращенную на проек‐

тируемый объект (Громыко, Громыко 2005). Г. В. Гутник отмечает, что про‐

ектирование есть способ управления образованием (Гутник 1999). Авторами 

делается вывод о том, что педагогическое проектирование и управление обра‐

зованием являются взаимообусловленными,  взаимодополняемыми и взаимо‐

связанными  процессами.  Управление  необходимо  для  достижения  лучших  

результатов за счет: улучшения работы субъектов проектирования, использо‐

вания лучших средств для достижения запланированных результатов.  

Изучение  научно‐педагогической  литературы,  в  которой  рассматрива‐

лись вопросы управления образованием, позволило выделить три позиции 

в понимании данного феномена. Управление образованием понимается, как:  
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–  процесс  воздействия  на  объект  с  целью  его  изменения  (Афанасьев 

1986; Конаржевский 1991; Талызина 1975);  

–  целенаправленная  деятельность  субъектов  образования,  способству‐

ющая оптимальному функционированию и развитию образовательной сис‐

темы (Хорошко, Головко 2002; Соловова, Стрекалова 2018; Фишман 2009);  

– функция самих педагогических систем, способствующая их целостно‐

сти и развитию (Калекин 2010; Макаренко 2017; В. В. Сериков 1999; Г. Н. Се‐

риков 2002).  

Каждая из вышеназванных позиций требует пояснений. Так как проек‐

тирование и управление образованием – два взаимосвязанных и взаимообу‐

словленных  процесса,  то  можно  заключить,  что  управление  имеет  те  же 

сущностные  характеристики,  что  и  проектирование.  Однако  проектирова‐

ние как процесс/деятельность имеет и характерные особенности, о которых 

пойдет речь далее. 

Качество  математического  образования  в  общеобразовательных  орга‐

низациях зависит от качества проектирования образовательных систем обу‐

чения  математике.  Поэтому  имеет  смысл  говорить  об  управлении  качест‐

вом  математического  образования.  Исходя  из  принятых  в  педагогической 

науке  определений  качества  образования  (Сагателова.  Формирование  … 

2020), под управлением качеством математического образования понимает‐

ся обеспечение условий для проектирования и реализации образовательно‐

го процесса обучения математике, ведущее к достижению запланированных 

результатов.  

Математическое образование в общеобразовательных организациях как 

объект  проектирования  рассматривается  авторами  как  сложное  системное 

образование,  состоящее  из  следующих  компонентов:  учитель  математики  

и  учащиеся;  закономерности  и  принципы  математического  образования; 

цели,  содержание,  методы,  средства и  организационные формы обучения; 

результаты,  спрогнозированные  в  зоне  установленных  и  предполагаемых 

потребностей.  Системообразующим  фактором  проектируемой  образова‐

тельной  системы  обучения  математике  в  общеобразовательных  организа‐

циях является совместная деятельность учителей математики как субъектов 

проектирования. Связь и взаимообусловленность элементов  (компонентов) 

системы зависит от качества управления проектными действиями субъектов 

проектирования  и  качества  реализации проектной модели.  Учителя мате‐

матики  как  субъекты  проектирования  должны  обладать  профессионализ‐

мом и работоспособностью, творчески и креативно мыслить, быть мотиви‐

рованными  на  качественные  изменения  педагогической  реальности  (Кози‐

лова, Сенаторова 2018; Сахарчук, Опфер, Сергеева 2016). 

Поскольку образовательные системы обучения математике в общеобра‐

зовательных организациях являются социально‐гуманитарными системами, 

то необходимы механизмы управления, соответствующие его гуманитарной 

сущности.  Гуманитарный  стиль  взаимодействия  предполагает  ориентиро‐

ванность на  человека. Совместная деятельность,  согласно В. Ю. Кричевско‐

му, Е. И. Сахарчук, характеризуется отношениями двух уровней: 1) отноше‐
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ния, благодаря которым складывается коллектив, 2) отношения между чле‐

нами коллектива (Кричевский 2004; Сахарчук 2003). Кроме того, гуманитар‐

ный стиль взаимодействия, по мнению И. А. Колесниковой, рефлексивен и 

ориентирован  на  рассмотрение  «человека  как  носителя  индивидуально‐

личностного,  субъектно‐деятельностного  начала».  Г.  Н.  Сериков  отмечает, 

что в рамках гуманитарного подхода предполагается «обязательное привле‐

чение … всех участников образования к активному проявлению собственной 

субъектной  самости  в  управленческой  деятельности  и  в  управленческом 

взаимодействии  с  партнерами».  И.  О.  Виханский  отмечает  партисипатив‐

ность управления, для которого характерна активная и творческая деятель‐

ность всех членов педагогического коллектива (Виханский 1999). Это означа‐

ет, что управление направлено на коллективный поиск эффективных мер по 

решению проблем математического образования с последующим осущест‐

влением  найденных  решений  самими  участниками.  Причем  ответствен‐

ность непосредственных участников за результаты деятельности побуждает 

их проявлять инициативу и творчество.  

Управление образованием предполагает предвидение и нивелирование 

факторов, мешающих достижению запланированных результатов. Поэтому 

управление процессами  в  проектируемой  образовательной  системе  обуче‐

ния  математике  предполагает  постоянный  мониторинг,  проблемный  ана‐

лиз  деятельности  учителей,  основанный  на  профессиональной  рефлексии, 

работу  с  аналитическими  материалами  и  профессиональное  общение  

в преодолении профессиональных дефицитов, что позволит получить про‐

гнозируемый результат. 

В результате проведенного исследования были выявлены факторы эф‐

фективного управления качеством математического образования в общеоб‐

разовательных  организациях.  К  ним  относятся:  целенаправленность,  орга‐

низованность,  согласованность,  оптимальное  сочетание  централизации  

и  децентрализации  управления.  Целенаправленность  управления  связана  

с оптимизаций процесса проектирования, направленного на получение за‐

планированного  результата  к  определенному  сроку. Организованность по‐

нимается  как  взаимосвязь  и  взаимодействие  подсистем  математического 

образования  на  вертикальном  и  горизонтальном  уровнях  (для  возрастной 

группы,  для  ступени  обучения). Согласованность рассматривается  как  ско‐

ординированность целевых установок, мотивов, усилий, действий и взаимо‐

действий  всех  субъектов  проектирования,  позволяющая  эффективно  орга‐

низовать  сам  процесс  проектирования.  Оптимальное  сочетание  централи‐

зации и децентрализации управления предполагает увеличение доли само‐

стоятельной работы  субъектов  проектирования,  что  способствует  проявле‐

нию индивидуальной/коллективной инициативы и творчества.  

Развитие  современной  цивилизации  обусловливает  необходимость  

в  проектировании  образовательных  систем  обучения  математике  иннова‐

ционного  типа. Образовательные  системы инновационного  типа представ‐

ляют  собой  системы,  которые  претерпевают  прогрессивные  изменения  за 

счет введения целенаправленных нововведений. Нововведения  (инновации) 

в обучении математике предполагают:  
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–  включение  новых  тем,  создание  межпредметных  связей,  знакомство 

обучающихся с прикладными областями научных знаний, активное исполь‐

зование дополнительных учебных материалов;  

–  углубление  знаний  учащихся  за  счет  использования  в  учебном  про‐

цессе не только традиционного, но более сложного материала, а также бо‐

лее трудных задач; 

–  формирование  и  развитие  инструментальных  навыков,  связанных  

с использованием информационно‐коммуникационных технологий; 

– формирование и развитие критического и креативного мышления за 

счет использования проблемных  ситуаций при изложении учебного мате‐

риала, исследовательского и проектного метода обучения 

– оптимизацию образовательного процесса за счет достижений психо‐

логии, педагогики, медицины.  

Поэтому  при  управлении  качеством  математического  образования  

с учетом перспективных требований к его качеству должен учитываться ба‐

ланс  между  вводимыми  нововведениями  и  традиционными  средствами  

и методами обучения и т. д. Проектирование математического образования 

инновационного типа предполагает переход математического образования 

как  образовательной  системы  от  старого  состояния  к  новому,  более  слож‐

ному и качественному, что свидетельствует о ее развитии и дает право гово‐

рить об управлении этим развитием.  

Проектирование  как  процесс/деятельность  представляет  собой  сово‐

купность  действий,  которые необходимы для разработки проектных моде‐

лей образовательных  систем обучения математике  в  общеобразовательных 

организациях  с  учетом  текущих  и  перспективных  запросов  общества.  По‐

этому  проектирование математического  образования  в  общеобразователь‐

ной организации рассматривается как механизм управления его качеством. 

Таким образом, проектирование математического образования в общеобра‐

зовательных организациях представляет  собой механизм управления,  в ос‐

нове  которого  лежит  целенаправленное  взаимодействие  субъектов  проек‐

тирования, оптимально сочетающее единство целей, условий, процесса, ве‐

дущего  к  достижению  запланированных  результатов  и  обеспечивающего 

образовательные  потребности  личности  с  учетом  перспектив  социально‐

экономического развития. 

Проведенное  исследование  лишь  частично  раскрывает  ключевые  про‐

блемы перспективного развития математического образования в общеобра‐

зовательных  организациях.  Дальнейшие  перспективы  научных  исследова‐

ний авторы видят в выявлении новых факторов и условий успешного функ‐

ционирования и развития проектировочных и управленческих умений учи‐

телей математики; в построении моделей обучения в системе непрерывного 

последипломного образования,  ориентированных на личность учителя ма‐

тематики  как  главный фактор повышения  качества математического  обра‐

зования. 
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Аннотация.  Статья  посвящена  проблеме  струк‐
туры  социального  интеллекта  студентов  медицинского 
вуза. Социальный интеллект является необходимым ус‐
ловием эффективной учебной деятельности студентов, а 
также способствует формированию необходимых для бу‐

Abstract. The article is devoted to the problem of
the structure of social intelligence of medical universi‐
ty  students.  Social  intelligence  is  a  necessary  condi‐
tion  for effective educational activity of students, and
also contributes to the formation of the necessary com‐
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