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Аннотация. Статья посвящена анализу социально‐

коммуникативной  природы  права  как  фактора  развития 

коммуникативно‐правовой  культуры  молодежи.  Пред‐

ставляется анализ теорий ученых, рассматривающих пра‐

во и коммуникацию как социальные институты, что не‐

посредственно  воздействует  на  формирование  коммуни‐

кативно‐правовой культуры как личности, так и общест‐

ва в целом. 

В работе отмечается общее понимание  социальной 

и коммуникативной  обусловленности права. Подтвержде‐

нием  этому  служит то,  что  социальные нормы  возника‐

ют  в  обществе  в  процессе  коммуникативного  взаимодей‐

ствия  людей  и  многими  учеными  трактуются  как  под‐

линно правовые, которые регламентируют внешние прояв‐

ления  воли  человека.  Такие  нормы  вытекают  из 

потребностей каждого человека и общества в целом, а это 

указывает на то,  что  они  приоритетней  законодательно 

закрепленных  норм,  служащих  лишь  для  их  осуществле‐

ния.  При  этом,  взяв  за  основу  такое  определение  права,  в 

контексте  данного  исследования  указывается  важность 

того,  что  эффективность формирования  правовых норм  в 

социуме  посредством  коммуникативного  взаимодействия 

зависит  от  точности  и  правильности  применения  основ 

правовой коммуникации, указывающих на уровень комму‐

никативно‐правовой  культуры  каждой  личности  и  обще‐

ства в целом. 

Abstract. The article is devoted to the analysis

of the socio‐communicative nature of law as a factor in

the development of the communicative‐legal culture of

youth. An analysis of the theories of scientists consid‐

ering  law and communication as social  institutions  is

presented,  which  directly  affects  the  formation  of  a

communicative‐legal culture of both the individual and

society as a whole. 

The paper notes a common understanding of the

social and communicative conditionality of law. This is

confirmed by the fact that social norms arise in society

in  the  process  of  people’s  communicative  interaction,

and  are  treated  by  many  scientists  as  truly  legal,

which  regulate  the  external manifestations  of  the hu‐

man will.  Such  norms  derive  from  the  needs  of  each

person and society as a whole, and  this  indicates  that

they  are prioritized by  legislatively  established norms

that serve only  for  their  implementation. At  the same

time, taking such a definition of  law as a basis,  in the

context  of  this  study,  the  importance  of  the  fact  that

the effectiveness of the formation of legal norms in so‐

ciety  through  communicative  interaction  depends  on

the  accuracy  and  correctness  of  the  application  of  the

principles of legal communication, indicating the level

of communication and legal culture of each individual

and society in whole. 
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Также  в  статье  описывается  авторский  социологи‐

ческий опрос и его результаты, в которых отмечается на‐

личие  социально‐коммуникативной  обусловленности  пра‐

ва, недостаточный уровень знаний и навыков основ права и 

коммуникации,  что указывает на не  в полной мере  сфор‐

мировавшуюся  коммуникативно‐правовую  компетент‐

ность молодежи. 

В  заключение  приводятся  выводы  о  значимости 

коммуникативно‐правовой  культуры  как  личности,  так 

и общества в целом. 

Ключевые слова: право, коммуникация,  социально‐

коммуникативная обусловленность права, социальный ин‐

ститут,  коммуникативно‐правовая  культура,  социо‐

культурное общество. 

The article also describes the author’s sociologi‐

cal  survey and  its  results, which note  the presence of

socio‐communicative conditionality of  law, an  insuffi‐

cient  level of knowledge and skills of the basics of  law

and communication, which  indicates that the commu‐

nicative  and  legal  competence  of  young  people  is not

fully formed. 

The  conclusion  resumes  are drawn  on  the  im‐

portance  of  the  communicative  and  legal  culture  of

both the individual and society as a whole. 

Keywords:  law,  communication,  social  and

communicative  conditionality  of  law,  social  institu‐

tion,  communicative  and  legal  culture,  sociocultural

society. 
 

Введение 

В современный социокультурный период становления общества в услови‐

ях трансформации социально‐политической обстановки, на которую оказали 

воздействие реформы в различных сферах деятельности, по мнению автора, 

актуальной  является  проблема  формирования  коммуникативно‐правовой 

культуры  личности.  Подобное  умозаключение  обусловлено  участившимися 

случаями нарушения законов; нигилистическим отношением ко всему окру‐

жающему; интолерантностью по различным факторам; безграмотностью как 

коммуникативной, так и правовой. В этой связи необходимо изучение в тру‐

дах ученых современности теоретических основ социальной обусловленности 

права через призму правовой коммуникации как фактора развития комму‐

никативно‐правовой культуры личности. Целью исследования является изу‐

чение и  анализ  социально‐коммуникативной природы права  в  системе раз‐

вития коммуникативно‐правовой культуры личности. 

Методы и организация исследования 

Исследование  включает  изучение,  анализ  и  обобщение  литературных 

источников современности по проблематике социальной и коммуникатив‐

ной природы права в системе становления коммуникативно‐правовой куль‐

туры личности, а также авторский социологический опрос. 

Результаты и их обсуждение 

Исследованием  социальной  и  коммуникативной  природы  права  как 

фактора развития коммуникативно‐правовой культуры занимались многие 

философы,  социологи и  правоведы  как Древнего мира,  так  и  современно‐

сти.  В  античный  период  особо  выделяются:  Сократ,  Платон,  Аристотель, 

Марк  Порций  Катон  Старший,  Сервий  Сульпиций  Гальба,  Гай  Папирий 

Карбон, Гай Скрибоний Курион, Марк Антоний,   Квинт Гортензий Гортал, 

Марк Туллий Цицерон и др.  (Smith 1813–1893). Современный же этап  ста‐

новления  социокультурного  общества  включает  труды  таких  ученых,  как:  

Э.  Дюркгейм,  М.  Вебер,  Л.  Дюги,  Е.  Эрлих, Ю.  Хабермас,  Н.  Луман  и  др. 

(Поляков   2014).  

В  соответствии  с  высказыванием классика немецкой  социологии М.  Ве‐

бера, право, являясь компонентом социальной системы общества, заключа‐

ется  в  социальных  действиях  индивида,  что  предполагает  наличие  комму‐

никативно‐правовой культуры, включающей знание основ правовой комму‐

никации (1994).  
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Основываясь на его научной трактовке о сущности понятия «право» как 

социального  феномена,  необходимо  отметить  то,  что  правовая  культура 

общества  представляет  собой  компонент  социокультурной  системы  обще‐

ственного  устройства,  включающий  формирование  знаний  основ  права  

посредством коммуникативных технологий в образовательном пространст‐

ве (1990).  

Также значительный вклад в развитие права как компонента социальной 

системы общества внес французский ученый Э. Дюркгейм, который в своих 

трудах отразил то, что состояние и уровень развития общества проявляются 

в уровне развития права, правовой культуры, так как этот фактор отражает 

все  социокультурные  взаимоотношения  (1986: 24). Отталкиваясь от  данной 

трактовки  социальной  обусловленности  права,  следует  логический  вывод, 

что развитие коммуникативно‐правовой культуры общества возможно при 

помощи  применения  в  процессе  образовательной  деятельности  современ‐

ных коммуникативных технологий, включающих формирование основ пра‐

вовой коммуникации. 

Французский правовед Л. Дюги отмечал,  что право  социально обуслов‐

лено, как и другие институты общества  (1904: 129). Подтверждением этому 

служит то,  что «социальные нормы возникают в обществе в процессе ком‐

муникативного взаимодействия людей и многими учеными трактуются как 

подлинно  правовые,  которые  регламентируют  внешние  проявления  воли 

человека».  «Такие  нормы  вытекают  из  потребностей  каждого  человека  

и общества в целом, а это указывает на то, что они приоритетней законода‐

тельно  закрепленных норм,  служащих лишь для их осуществления»  (Мед‐

ников, Романов, Мякотина  2012). При этом, взяв за основу такое определе‐

ние  права,  в  контексте  данного  исследования  необходимо  отметить  важ‐

ность  того,  что  эффективность  формирования  правовых  норм  в  социуме  

посредством коммуникативного взаимодействия зависит от точности и пра‐

вильности  применения  основ  правовой  коммуникации,  указывающих  на 

уровень коммуникативно‐правовой культуры каждой личности  и общества 

в целом. 

По  мнению  австрийского  правоведа  Е.  Эрлиха,  являющегося  основопо‐

ложником  социологии права как науки,  право имеет  социальную природу, 

поскольку выстраивается в определенную систему норм как в ходе правовой 

практики, так и в повседневной жизнедеятельности общества (2014: 10). В свя‐

зи  с  этим  совершенно  справедливо  мнение  о  том,  что  построение  системы 

норм права в обществе требует формирования навыков и знаний особенно‐

стей  правовой  коммуникации  в  целях  развития  коммуникативно‐правовой 

культуры как будущих юристов, так и специалистов правовой сферы. 

Огромный вклад в изучение проблемы формирования правовой культу‐

ры через теорию коммуникативного действия правовой коммуникации как 

одной из составляющих компонентов внес немецкий социолог Ю. Хабермас 

(1994: 53). Согласно предложенной им теории коммуникативного действия 

и теории общественной эволюции, общество представляет собой: 

1)  систему  формальных  норм,  включающую  взаимоотношения  людей 

по принципу власти – подчинения (системный мир); 
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2)  повседневную  жизнедеятельность  народа,  создаваемую  в  ходе  ком‐

муникативного  взаимодействия,  то  есть  данная  концепция  предполагает 

нахождение взаимопонимания членов общества (жизненный мир). 

При  этом  оба  мира  взаимосвязаны,  поскольку  системный  мир  призван 

обеспечивать жизненный мир  материальными  благами.  Но  в  современный 

период эта  система нарушена,  поскольку  влияние денег и  власти негативно 

сказывается на жизненном мире. В соответствии с трактовкой Ю. Хабермаса, 

взаимопонимание  между  мирами,  стабильность  общественного  уклада  и, 

следовательно, развитие правовой культуры общества возможно посредством 

рационального коммуникативного действия (2001: 91). Рациональное комму‐

никативное действие может быть таковым только в случае опоры на знания.  

По словам Ю. Хабермаса, «язык, текст, диалог как универсальные спосо‐

бы общения, базисные принципы культуры и человеческого существования, 

как  социальные и интерсубъективные феномены,  основные функции кото‐

рых состоят в осуществлении понимания, естественно и закономерно оказы‐

ваются «в фокусе» таких теорий» (Фарман 1999: 288). 

В  связи  с  вышеизложенным,  следует  логическое  заключение  о  том,  что  

в процессе коммуникативного взаимодействия в целях достижения коммуни‐

кативных задач, а именно согласия, необходимо наличие навыков и умений 

рационально объяснять свои действия, то есть аргументировано изъяснять‐

ся. Также можно отметить и то,  что право  способствует коммуникативной 

деятельности общества, представляя собой условие объединения социума.  

Также интересно наблюдение современного социолога Н. Лумана, созда‐

теля  теории коммуникации,  включающей исследование коммуникативной 

природы права, морали и этики, то есть правовой культуры как компонента 

социальной системы общества (1972).  

Идеология и концепция его теории заключается в том, что социум пред‐

ставляет  собой  глобальную  коммуникативную  систему,  которая «включает 

такие социальные институты, как право, мораль, наука и т. п. Из этого сле‐

дует  то,  что  социально‐коммуникативная  природа  правовой  культуры 

представляет собой аутопойетическую подсистему общества, включающую 

правовые  нормы,  то  есть  предполагается  создание  законов  не  законодате‐

лем,  а  самим обществом. При этом право  возникает под  влиянием право‐

вых требований  (нормативных ожиданий) общества, что в дальнейшем об‐

разует новый  смысл»  (Медников,  Романов, Мякотина 2012). Подобное обу‐

словлено происходящей трансформацией социальной структуры общества, 

то есть увеличивается объем правовых требований, а следовательно, и нор‐

мативных ожиданий. На основании этого имеется возможность утверждать, 

что право, и в целом правовая культура, являясь компонентом социальной 

системы общества, проходит процесс эволюции. Данный процесс, по мне‐

нию Н. Лумана, включает следующие механизмы (1995: 114): 

1) изменчивость, под которой предполагается наличие возможности от‐

рицания в коммуникативном процессе, что инициирует изменения в обще‐

ственном устройстве; 

2)  отбор  заключается  в  возможности  дифференциации подсистем  ком‐

муникации, при помощи механизма отрицания отделять новые смыслы; 
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мнению молодых людей, следует то, что подавляющее большинство (81 %) 

отмечает наличие взаимосвязи основ права и общества, которая обусловле‐

на  потребностью  общества  в  социально‐правовых  нормах  и  правилах,  за‐

крепленных на законодательном уровне (28 %), а также в целях реализации 

своих прав и интересов  (43 %). Помимо этого респонденты  (22 %), придер‐

живающиеся точки зрения о наличии взаимосвязи общества и основ права, 

отметили то, что социальная обусловленность права заключается в том, что 

возникновение  правовых  норм  в  обществе  происходит  вследствие  взаимо‐

действия членов  социума. Несмотря на позитивную картину  социологиче‐

ского  опроса,  имеется  возможность  отметить  и  негативные  тенденции,  

а именно, из общего числа опрашиваемых 11 % респондентов считают, что 

взаимосвязь между обществом и основами права отсутствует, а 8 % вовсе за‐

труднялись в ответе, что указывает на недостаточно сформированную соци‐

ально‐правовую культуру. Таким образом, результаты данного блока вопро‐

сов  позволили  наметить  некоторые  рекомендации  для  совершенствования 

социально‐правовой  культуры  молодежи:  увеличение  количества  меро‐

приятий,  направленных  на  формирование  знаний  молодого  поколения  

в  области  социально‐правовых  основ  (семинары,  выставки,  правовые  игры 

в  обществе  и  пр.);  а  также  пропаганда  в  средствах  массовой  информации 

сведений  социально‐правового  характера,  соответствующих  реальности, 

доступным языком (легко воспринимаемых населением). 

Последним,  но  не  менее  важным  в  рамках  представленного  исследова‐

ния является  четвертый блок  вопросов,  позволяющий определить практи‐

ко‐ориентированные  основы  социально‐коммуникативной  природы  права  

с  позиции молодых  людей. Первый  вопрос  данного  блока позволил  выяс‐

нить точку зрения молодого поколения в отношении основ социально‐ком‐

муникативной природы: большинство респондентов (62 %) считает, что это 

понятие  включает  основы  правового  общения  в  социальном  окружении,  

24 % опрашиваемых отнесли данный феномен к тому, что общество призва‐

но регулировать нормы права,  а 14 % –  в недостаточной степени осознают 

суть  данного  явления.  При  этом  подавляющее  большинство  респондентов 

(72 %)  считает,  что  коммуникативные  знания и  навыки необходимо  совер‐

шенствовать  в целях эффективного коммуникативно‐правового взаимодей‐

ствия, из них 38 % опрашиваемых видят путь решения данной проблемати‐

ки  в  обучении  коммуникативно‐правовым  основам  в  образовательных  уч‐

реждениях; 23 % молодых людей считают, что необходимо совершенствова‐

ние  качества  коммуникативно‐правовых  основ  в  СМИ  и  доведение  их  до 

граждан;  11 %  молодежи  предполагают,  что  основным  способом  является 

увеличение количества мероприятий, направленных на совершенствование 

данных  способностей  (викторин,  научно‐практических  семинаров,  конфе‐

ренций,  коммуникативно‐правовых  игр  и  пр.),  однако  же  28 %  молодого 

поколения считают, что они в достаточной мере владеют коммуникативны‐

ми  способностями  и  нет  необходимости  их  совершенствовать.  Результаты 

ответов на данный блок вопросов представлены в табл. 1–3. 
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Таблица 1 

Результаты ответов на вопрос  
«Как Вы понимаете социально‐коммуникативную природу права?» 

 

Варианты ответов  Результаты, % 

Основы правового общения в социальном окружении  62 

Общество призвано регулировать нормы права  24 

Затрудняюсь ответить  14 

 
Таблица 2 

Результаты ответов на вопрос  
«Необходимо ли совершенствование коммуникативных способностей  

в процессе правового взаимодействия в современном социуме?» 
 

Варианты ответов  Результаты, % 

Необходимо  72 

Нет необходимости  28 

 
Таблица 3 

Результаты ответов на вопрос  
«Каков механизм совершенствования коммуникативных способностей  

в процессе правового взаимодействия?» 
 

Варианты ответов  Результаты, % 

Образовательные учреждения  38 

СМИ  23 

Различные мероприятия  11 

Нет необходимости  28 

 

Итак, результаты социологического опроса, направленного на выявление 

социально‐коммуникативной  природы  права,  показали,  что  современная 

молодежь в недостаточной мере владеет знаниевым компонентом в области 

правых  основ,  поскольку  считает,  что  суть  заключается  в  личных  правах  

и интересах, не задумываясь о том, что это еще и обязанности, которые за‐

креплены  на  законодательном  уровне  и  призваны  регулировать  процесс 

жизнедеятельности  общества,  несмотря  на  то,  что  образовательные  про‐

граммы включают обучение основам права. В отношении же основ комму‐

никации  молодое  поколение  чуть  в  большей  степени  владеет  знаниевым 

компонентом,  поскольку  в  условиях  современной  социальной  реальности 

осознает  важность  владения  коммуникативными  навыками  в  целях  дости‐

жения  эффективности  в  процессе  взаимодействия.  Также  немаловажным 

является и то, что в образовательной деятельности на всех курсах происхо‐

дит формирование основ деловой коммуникации и культуры речи специа‐

листов различных сфер деятельности. В ходе опроса было выявлено то, что, 

по мнению подавляющего большинства (83 %), основы права и коммуника‐

ции  взаимосвязаны,  поскольку  без  коммуникативной  компетентности  не‐

возможно  достижение  эффективности  в  процессе  правового  взаимодейст‐

вия в современном обществе. Но все же,  судя по результатам опроса, 72 % 
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респондентов отмечают недостаточный уровень коммуникативно‐правовых 

способностей,  из  чего  следует  необходимость  совершенствования  данных 

навыков  посредством  коммуникативно‐правового  просвещения  и  пропа‐

ганды в образовательных учреждениях, СМИ и различными коммуникатив‐

но‐правовыми мероприятиями  (к  примеру,  викторины  и  игры,  такие  как: 

«Мое  избирательное  право»,  «Коммуникация  в  современном  обществе», 

«Путешествие по российскому законодательству», научно‐практический се‐

минар «Важность языка права в социуме» и пр.). 
 

Заключение и выводы 

Таким образом,  в  ходе  анализа  современных  теорий и  концепций  соци‐

ально‐коммуникативной  обусловленности  права  и  авторского  социологиче‐

ского опроса констатируется то, что  состояние и уровень развития общества 

проявляются  в  уровне  развития  права,  коммуникативной  компетентности, 

коммуникативно‐правовой  культуры,  так  как  этот  фактор  отражает  все  со‐

циокультурные взаимоотношения. Отталкиваясь от данной трактовки, следу‐

ет логическое умозаключение, что развитие коммуникативно‐правовой куль‐

туры  общества  возможно  при  помощи  применения  в  процессе  образова‐

тельной деятельности коммуникативных технологий, включающих формиро‐

вание  основ  правовой  коммуникации.  Итак,  в  ходе  социокультурной  транс‐

формации общественного устройства нововведения в сфере права адаптируют‐

ся, в результате чего систематизируются и включаются в общую структуру по‐

средством коммуникативной деятельности членов социума, что формирует об‐

щую коммуникативно‐правовую культуру, так как она неотделима от человека.  
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